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,Sve ¢u vas poklati... i sve po kuéi u zenskoj
obudi od kolevke i kreveca pa do ispod
zemlje.” _

,Sta biste vi sa njim, verovatno biste ga
ubili? A ne, odveo bih gau planlnu, pa komad
po komad...”

,OVvo je za batine.” |

JFasisticki vepru, ne¢emo ti dvaput reci, na
raznju ces se peci!”

.Voleo bih da ovom otvaracu ociju neko
zatvori jedno ili oba oka na par dana.”

Ovo su neke objava na drustvenim
mrezama upucenih politicarima, novinarima,
aktivistkinjama i drugim javnim licnostima
koje su dosle do posebnog tuZiladtva za
visokotehnoloski kriminal. Ucestale pretnje
na drustvenim mrezama koje uzimaju maha,
kao i ¢esta hapsenja za koja saznajemo iz
medija zahtevaju ozbiljnije razmatranje ove
teme, narocito ako imamo u vidu Ustavom
garantovano pravo na slobodu izraZzavanja.

Koja je granica izmedu garantovane
slobode da se javno izrazi misljenje i
ugrozavanja sigurnosti nekog lica?

Evropski sud za ljudska prava smatra da
.sloboda politicke rasprave predstavlja samu
srz demokratskog drustva”. Ona se, ,ne
odnosi samo na informacije ili ideje koje su
pozeljne, ili se smatraju neuvredljivim, veci
na one koje (nedvosmisleno) vredaju, Sokiraju
i uznemiravaju”. '

,To su zahtevi pluralizma, tolerancije i
slobode misljenja, bez kojih nema
demokratskog drustva“[1].

Ustav Srbije jemci slobodu misljenja i
izrazavanja i definise je kao ,,slobodu da se
govorom, pisanjem, slikom ili na drugi nacin
traze, primaju i Sire obavestenja i ideje”.

Ova sloboda, medutim, nije apsolutnai
ona se moze ograniciti zakonom u slu¢aju da
je to neophodno, ali samo pod Ustavom
izricito propisanim uslovima ,radi zastite
prava i ugleda drugih, Cuvanja autoriteta i
nepristrasnosti suda i zastite javnog zdravlja,
morala demokratskog drustva i nacionalne
bezbednosti Republike Srbije”.

Praksa domacih i medunarodnih sudova,
poput Evropskog suda za ljudska prava
(ESLJP), postavila je standarde slobode
izrazavanja koji ustanovljavaju da su javne
licnosti duzne da trpe i tolerisu kritiku vise
nego ostali gradani, narocito kada se ona
odnosi na posao kojim se bave odnosno
javnu funkciju koju obavljaju.

Krivicno gonjenje nekog lica zbog pretnji
upucenih na drustvenim mrezama
predstavlja upravo ogranicavanje slobode
izrazavanja u korist prava drugih koja je
propisana zakonom, najcesce kroz krivicno
delo ugrozavanje sigurnosti. U svetlu
postojanja opasnosti da se ovo kriviéno delo

Sloboda i izrazavanja
ugrozavanje sigurnost
- na drustvenim mrezama?

kao ogranicenje slobode izrazavanja
zloupotrebi ¢estim hapsenjima radi
zastraSivanja pojedinaca koji kritikuju javne i
politicke li¢nosti, osvrnu¢emo se na to sta
krivitno delo ugroZavanje sigurnosti prema
nasoj sudskoj praksi jeste, odnosno 3ta nije.
Sta kaze nas Krivi¢ni zakonik za krivi¢no

delo ugrozavanja sigurnosti?

,Ko ugrozi sigurnost nekog lica pretnjom
da c¢e napasti na zivot ili telo tog lica ili njemu
bliskog lica, kaznice se novéanom kaznom ili
kaznom zatvora do jedne godine”.

Nesto ostriju kaznu predvida ukoliko je
pretnja upucena ve¢em broju ljudi, izazvala
uznemirenost gradana ili drugu ozbiljnu
posledicu. Najstroza, zatvorska u trajanju od
Sest meseci do pet godina, odnosi se na
ugroZavanje sigurnosti:

- predsednika Republike;

- narodnog poslanika;

— predsednika Vlade;

~ ¢lanova Vlade;

- sudije Ustavnog suda;

- sudije;

— javnog tuZioca;

- zamenika javnog tuzioca;

— advokata;

- policijskog sluzbenika;

- lica koje obavlja poslove od javnog
znacaja u oblasti informisanja u vezi sa
poslovima koje obavlja (ugroZavanje
sigurnosti novinara);

Ocigledno je da jasna
granica izmedu slobode
izrazavanjai
ugrozZavanja sigurnosti
ne postoji uvek, da je
ponekad nejasna poput
trazenjaivice putau
gustoj magliidaje,
utoliko, procena suda ili
tuzilastva o tezini reci
okarakterisane kao
ugrozavanje sigurnosti
uslovljena brojnimi
prilicno sarolikim
zivotnim okolnostima.

Sam zakon, upravo
zbog ove Zivotne
inventivnosti, ne daje odgovor na pitanje sta
je pretnja, niti $ta je potrebno da bi se pretnja
kvalifikovala kao ,napad na Zivot i telo nekog
lica ili njemu bliskog lica”, ali bogata sudska
praska u ovoj oblasti kristalisala je vrlo jasne
kriterijume za ovo delo.

Pre svega pretnja objektivno mora biti
ozbiljna i konkretna.

Da bi se pretnja smatrala ugrozavanjem
sigurnosti ona mora stavljati u izgled tacno
odredeno, objektivno moguce zlo. Pretnja,
dakle, mora biti ostvariva, jasna i konkretna.

U tom smislu, Vrhovni Kasacioni sud
procenio je da recenica:

,Voleo bih da ovom otvaracu ociju neko
zatvori jedno ili oba oka na par dana” ili
recenica:

,Kakav §ljam. Dobijem poriv da mu se
Sipkama objasne neke stvari po rosavom
licu”, ne sadrze jasnu ili nedvosmislenu
pretnju da ¢e upravo ova lica napasti na zivot

ili telo oStecenog, vec¢ spadaju u domen
misljenja - ta bi okrivljeni voleliili Zeleli da
neko uradi oste¢enom, zbog ¢ega ne
predstavljaju ugrozavanje sigurnosti. Pretnja,
dakle, mora biti ostvariva.

Pretnja mora izazvati subjektivan osecaj
ugrozenosti onoga kome je upucena.

Pored objektivnog kriterijuma - da je
ozbiljna i ostvariva - potrebno je da se
osteceni zaista i osetio ugrozenim ili
uplasenim za svojuili bezbednost sebi bliske
osobe.

Ali, biti uplasen ili brinuti se nije dovoljno.

JFasisticki vepru, necemo ti dvaput redi, na
raznju ces se pecil”.

lako je kod ostecenog lica izazvala
subjektivni osecaj straha, ova poruka prema
misljenju Viseg tuzilastva u Beogradu,
upucena jednom narodnom poslaniku, ne
predstavlja pretnju koja je prema objektivnim
kriterijumima podobna da ugrozi sigurnost
lica napadom na njegov Zivot ili teloi krivicna
prijava je odbacena.

Nije od znacaja da li je lice zaista imalo
nameru i da ostvari pretnju.

Prema nasoj sudskoj praksi namera da se
ostvari pretnja nije od znacaja, ako su
ispunjena prva dva kriterijuma:

1. da se radi o objektivnoj, konkretnoj i
ostvarivoj pretnji napada na zivot i telo koja je

2. izazvala osecaj straha kod o3tecenog.

U tom smislu izjava: ,Ubicu te”, predstavlja
pretnju, bez obzira da li neko zaista ima
nameru da ubije lice kome je pretnja
upucena, ako je osoba kojoj je ovakva poruka
upucena ozbiljno shvatila ovu recenicu i
uplasila se za sopstvenu bezbednost.

Apelacioni sud u Beogradu ocenio je da
okrivljeni koji je na svom korisnickom profilu
povodom Parade ponosa objavio tekst pod
nazivom ,batina nikad dosta... njuske im
treba polupati gadne i odvratne... ruglo B
nisu ispunjeni elementi krivicnog dela
ugrozavanje sigurnosti, jer ne postoji pretnja
da ce okrivljeni napasti na Zivot ili telo nekog
lica. ,,okrivljeni je na opisani nacin, izneo
misljenje i negativan komentar prema
ucesnicima Parade ponosa, dok je Krivi¢ni
zakonik za postojanje krivicnog dela iz ¢lana
138 stav 1 istog zakona, propisao da mora
postojati jasna, ozbiljna i nedvosmislena
pretnja napadom na zivotiili telo i upuc¢ena
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Javne liénosti duzne da .
trpe i tolerisu kritiku
viSe nego ostali gradani, -
narocito kada se ona odnosi
na posao kojim se bave,
odnosno javnu funkciju

koju obavljaju

tacno odredenom licu koja za posledicu ima
ugrozenu sigurnost tog lica, koja u
konkretnom slucaju ne postoji“. [2]

.Srecan kraj samo Sto ¢e tvoj biti zivot koji
tuguje. Znam gde ti je ¢erka sutra, znam gde
ce biti u subotu, tvoja prica se zavrsava i od
ponedeljka ¢emo svi da budemo srecni. Kad
joj nabijem noz kroz utrobu sva ona mladost
e vrisnuti u suzama i bolu tvojih grehova”.

Zbog ove pretnje upucene novinarki,
Apelacioni sud u Beogradu osudio je
okrivljenog na osam meseci kuénog zatvora,
smatrajuci da se u konkretnom slucaju radio
pretnji koja ispuniava elemente bica
krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti.

Na sli¢an nacin rezonovao je i Visi sud u
Beogradu kada je osudio jedno lice na |
godinu dana uslovne kazne zatvora zbog
pretnji upucenih novinarima jedne televizije "
koje glase: |

,Prvi cete osetiti osvetu”; | L

,Ja prviimam Zelju da koljem*;

,Ubiti izdajnika... nije ubistvo”;

.Kako cete da izginete vi i vase porodice”,

Na navedenim primerima mozemo stvoriti
jasnu sliku 3ta je pretnja koja je podobna da
ugrozi sigurnost nekog lica.

Ipak, uprkos postojanju bogate sudske o
prakse u ovoj oblasti i jasnim kriterijjumima
Sta jeste odnosno $ta nije krivicno delo
ugrozavanje sigurnosti, kada govorimo o
slobodi izrazavanja, ne smemo zanemariti ni
potencijal zastrasivanja pojedinaca kroz
hapsenje i saslusanje osumnjicenih.

Cesto se desava da iako neka poruka ne
predstavlja ugrozavanje sigurnosti, osobu
koja je tu poruku uputila saslusava policija ili
tuzilastvo, ili se, kao u jednom gore
navedenih primera, ova osoba makar na
kratko nade lisena slobode.

lako se ovi postupci zavrsavaju povoljno
po okrivljene (odbacivanjem krivicne prijave
ili oslobadajuc¢om presudom) sama radnja
drZzavnog organa preduzeta u cilju _
procesuiranja podobna je da izazove osecaj
straha zbog izrazenog misljenja kod
pojedinca.

Opasnost po slobodu izrazavanja je o
utoliko veca ako su ovakve radnje propracene
ucestalim naslovima u medijima o .
hapsenjima pojedinaca zbog krivi¢nog dela |
ugrozavanja sigurnosti, jer u Siroj javnosti
mogu izazvati strah od izrazenog misljenja.
Upravo zbog znacaja koji sloboda izrazavanja .
ima u demokratskom drustvu, odgovornost .

nadleznih drzavnih organa, pre svega Javnog
tuzilastva, kao organa koji je nadlezan za

krivicno gonjenje, ogleda se u tome da dobro
proceni prilikom podno3enja prijave i pre

samog saslusanja osumnjicenog dali se u
konkretnom slucaju radi o slobodi izrazavanja

ili njenom dozvoljenom ogranicenju.
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[1]Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
1976.godina
[2] Redenje Abelacionog suda u Beogradu,
KZ2 20/2017 od 22.6.2017. godine



