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Izmene i dopune zakona

o eksproprijac | |
ekspeditivnost ili otimacina_

DragisaCalic

uk, kuc, ovde drzava! Izvolite, kako
K mogu da vam pomognem? Dosli smo

da kupimo ovaj lepi plac sa ku¢om. Ali,
jane zelim da prodam. Moracete, imamo
jednog stranog privatnog investitora, hoce
nesto da gradi tu, a nama znate novca uvek
treba, proglasili smo to javnim interesom. Sve
je pozakonu.

Da li ¢e ovako ubuduce izgledati postupci
eksproprijacije imajuci u vidu nedavno
usvojene izmene i dopune Zakona o
eksproprijaciji i da li usvojeni predlog zaista
donosi samo ekspeditivnost postupka, kako
tvrde iz vlade ili je ipak uvod u otimanje
privatne svojine kako tvrde protivnici
usvojenih izmena, pokusacemo da
odgovorimo u ovom tekstu.

Eksproprijacija je, najjednostavnije receno,
postupak u kom je moguce vlasniku privatne
svojine oduzeti imovinu, doduse po zakonom
utvrdenim uslovima, i samo kada postoji javni
interes, uz pravi¢nu naknadu koja ne sme da
bude niza od trzisne cene.

Sam nacin donosenja izmena i dopuna
pomenutog propisa je sporan. Ponovo je re¢ o
ubrzanom postupku po kakvim se u
poslednje vreme donosi (da ne kazemo
$tancuje) veliki broj zakona, pa i onih koji se
smatraju temeljnim zakonima jednog
pravnog sistema. Nacrt zakona je na javnoj
raspravio bio od 27. septembra do 4. oktobra,

.dakle sedam dana, a Predlog je usvojen 26.
novembra, dakle oko mesec dana trajala je
ukupna procedura. S obzirom na znacaj ovog
zakona i moguce dugorocne posledice
nedopustivo je da se isti menja na takav nacin.

§ta se zapravo menja

Prva izmena predvida da je svaki
postupak eksproprijacije hitan. Nejasno je
zbog ¢ega se insistira na hitnosti.
Ekspeditivnost drZave se postize na mnogo
razli¢itih nacina, ovo svakako nije nacin da se
ista postigne.

Naprotiv, imajuci u vidu slozenost i
vaznost posledica samog postupka
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Dosli smo da kupimo ovaj lepi
plac sa kuéom. Ali, ja ne zelim
da prodam. Moracete, imamo
jednog stranog privatnog
investitora, hoce nesto da
gradi tu, a nama znate novca
uvek treba, proglasili smo to
javnim interesom

(zadiranje od strane drzave u jedno od
osnovnih ljudskih prava, pravo na uzivanje
privatne svojine zasti¢eno samim Ustavom)
nuzno je potrebno razumno trajanje
postupka, nikako hitnost.

Bitna izmena je i mogucnost da se, za
razliku od prethodnog resenja, uzurpira
zemljiste koje treba da sluZi exproprisanom
(tzv. privremeno zauzimanije), ne kako je
nekada bilo do najduze tri godine, vec tri
godine plus jos tri i to na zahtev korisnika
eksproprijacije, a ¢iji krug se takode ovim
izmenama znatno $iri. To praktiéno znaci da
neko moze do 3est godina da sedi na Vasem
zemljistu iako ono nije eksproprisano.

Najvaznija pitanja u postupku
eksproprijacije su ko moze da bude korisnik
eksproprijacije, visina naknade i posebno
postojanje javnog interesa za
eksproprijaciju.

U tom smislu paznju privlaciiizmena
¢lana koji govori o tome ko moze da bude
korisnik eksproprijacije. Prethodnim
zakonom bila su taksativno nabrojana lica
koja mogu da budu korisnici eksproprijacije,
dok se izmenama i dopunama dodatno Siri
krug mogucih korisnika, te su to sada sva lica
koja po vazecim propisima mogu da postanu
vlasnici eksproprisanog dobra. To znadi da uz
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Cinjenica je da se desava da
nelegalni objekti cesto nisu ni
upisani u list nepokretnosti,
pa je pitanje Sta se konkretno
eksproprise u takvim
slu¢ajevima, pravno ili
faktiéko stanje, medutim,
istina je i da mnogi objekti
nisu ozakonjeni zhog sporosti
drzavne administracije

ispunjenje odredenih drugih uslova to moze
da bude svako privatno ili pravno lice,
domace ili strano.

Kada se govori o naknadi za predmet
eksproprijacije, bitno je napomenuti da
uprkos éinjenici da Ustav predvida da pravo
svojine moze biti oduzeto uz naknadu koja ne
moze biti niza od trzisne, predlozenim
izmenama i dopunama predvida se da, kada
je predmet eksproprijacije zemljidte na kome
je izgraden nelegalan objekat, viasnik takvog
objekta ima pravo samona naknadu za
izgradeni objekat u visini procenjene
gradevinske, a ne trzisne vrednosti tog
objekta.

Cinjenica je da se de3ava da nelegalni
objekti cesto nisu ni upisani u list
nepokretnosti, pa je pitanje 5ta se konkretno
eksproprise u takvim slucajevima, pravno ili
fakti¢ko stanje, medutim, istina je i da mnogi
objekti nisu ozakonjeni zbog sporosti drzavne
administracije, pa smatramo da ne bi bilou
redu da zbog toga naknada na koju imaju

pravo bude manja od Ustavom
zagarantovane.

Javni interes u korist
privatne kompanije

Jedna od izmena koja izaziva najvecu
zabrinutost tice se ¢lana 20 Zakona o
eksproprijaciji, koji govori o utvrdivanju
javnog interesa. Javni interes je posebno
bitan kada imamo u vidu da je to uslov,
opravdanje i odgovor na pitanje da li
treba/sme ili ne da dode do eksproprijacije.
Na¢in na koji se utvrduje javni interes od
kljuéne je vaznosti jer je bas tu granicna linija
izmedu samovolje drzave prema pojedincui
njegovoj imovini, s jedne strane i opravdanog
ogranic¢enja prava na privatnu svojinu uime
utvrdenog viseg dobra svih ili bar potrebe Sire
zajednice, s druge strane.

U konkretnom slucaju usvojena izmena
zakona ide u pravcu otvaranja moguénosti da
vlada utvrdi javni interes za eksproprijciju ako
je ista neophodna radi realizacije projekta od
znacaja za Srbiju, nastalog na osnovu
medunarodnog ugovora gde je R. Srbija jedan
od potpisnika, a $to raniji zakonsko resenje
nije predvidalo. Po tumacenju protivnika
ovakvih izmena upravo ovakva odredba je
doneta kako bi se javni interes sire tumacio i
utvrdivao u korist stranih kompanija, $to
imajuéi u vidu prosirenje kruga korisnika
eksproprijacije, moze da bude ta¢no. ’

Ipak, istine radi, mora da se naglasi da je
taéno da je i po do sada vazecim propisima
mogla da se vrsi eksproprijacija nepokretnosti
za potrebe privrednog subjekta, u privatnoj ili
javnoj svojini, koji je nosilac istrazivanja i
eksploatacije mineralnih sirovina od znacaja.
Sve ovo vec je predvideno Zakonom o
rudarstvu i geoloskim istrazivanjima i to po
osnovnom tekstu iz 2015. godine, te je
evidentna namera zakonodavca da se
postojeca resenja koja su se nalazila u drugim
zakonima ,ugradi” i usam Zakon o
eksproprijaciji.

Zbog kljuéne vaznosti javnog interesa,
njegovo utvrdivanje mora da bude $to
preciznije regulisano. lzmene ne ogranicavaju
moguénost da viada utvrdi javni interes i u
drugim slu¢ajevima predvidenim zakonom?,
jer ta odredba ostaje kao i u osnovnom tekstu.
Medutim, imajuci u vidu spomenute izmene
koje se ticu prosirenja kruga korisnika
eksproprijacije i mogucnosti da vlada utvrdi
javni interes za eksproprijaciju ako je ista
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neophodna radi realizacije projekta od znacaja
za Srbiju, nastalog na osnovu medunarodnog

ugovora, s pravom protivnici izmena i dopuna
smatraju da ovo nikako nije dobro redenje.

Pored toga, pomenutim izmenamai
dopunama sti¢e se teoretska mogucnost da se
utvrdi javni interes u korist neke strane privatne
kompanije, dok domace kompanije istu takvu
mogucnost, bar po ovom zakonu, nemaju.

Zbog usvojene hitnosti postupka
predvideni su i znatno kraci rokovi. Tako viada
ima 15 umesto, kao do sada, 90 dana da
odluéi o predlogu za utvrdivanje javnog
interesa, a vlasnik zemljista koje se
eksproprie samo pet dana da se izjasni o
predlogu. Da, dobro ste procitali, drzavaima
samo 15 dana da odluci o tako krupnom
pitanju kao 5to je javni interes za odredenu
eksproprijaciju, a vlasnik samo pet dana da
odluéi $ta ¢e na primer sa dedovinom.

Jos jedna sporna novina je i situacija kada
se tokom postupka eksproprijacije utvrdi da
je vlasnik nepokretnosti koji je upisan u
katastru nepokretnosti preminuo a nije
sproveden postupak raspravljanja
zaostavstine iza hjegove smrti. Tada organ
koji vodi postupak moze postaviti
priviemenog zastupnika koji biistupao u
postupku eksproprijacije u ime i za racun
potencijalnih naslednika.

lako potpuno razumljivo sa aspekta brzine
sprovodenja postupka, pogotovo imajuci u
vidu mnogobrojne neresene imovinskopravne
odnose kod nas, sa aspekta pravne sigurnosti
ovo ne moze biti dobro resenje za naslednike.
Imajuci u vidu kratke rokove samog postupka s
jedne, a duzinu trajanja ostavinskog postupka
sdruge strane, da li to znati da ce svaki put kad
je predmet eksproprijacije deo ostavinske
mase u nekom postupku koji je u toku ili nije ni
zapocet biti postavljan privremeni zastupnik?
Ovako neprecizna odredba ostavlja prostor za
razne zloupotrebe.

Zakljucak
Sam nacin donosenja pomenutih izmenai
dopuna ve¢ unosi odredenu sumnju u
nameru zakonodavca i u njegov stvarni cilj.
Svaki zakon (a do sada skoro svaki bitni je tako
donet) koji se donosi bez iroke i dugotrajnije
javne rasprave kako bi se sagledali svi aspekti
predloZenih izmena i dopuna ne moze a da ne
probudi sumnju u sadrzaj istih.
Autor je pravni savetnik Komiteta
pravnika za ljudska prava YUCOM



