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PREDGOVOR

Analiza ,Sloboda izrazavanja u digitalnom prostoru: Analiza tuzilacke i sudske prakse” je izrade-
na uz podrsku Inicijative za vladavinu prava Americke advokatske komore u okviru projekata ,Zastita slobo-
de govora na internetu”. Projekat je imao za cilj imao davanje doprinosa stvaranju povoljnijeg okruzenja za
informacioni pluralizam i razlicitost misljenja u sajber prostoru Srbije, sprovodenjem istrazivanja o razliCitim
oblicima kriminalizacije slobode govora, pruzanjem besplatne pravne pomodi korisnicima drustvenih mreza
i aktivistima, kao i sprovodenjem treninga za jaCanje otpornosti organizacija civilnog drustva na ogranicenja
slobode izrazavanja u sajber prostoru.

|1 UVOD

Sloboda izrazavanja kao osnovno gradansko i politicko ljudsko pravo ima sustinsku ulogu u
demokratskom drustvu. Ovo pravo, podrazumeva slobodu posedovanja sopstvenog misljenja, primanja i
saopstavanja informacija i ideja, bez mesanja javne vlasti i bez obzira na granice'. U politickom i sociolos-
kom kontekstu, sloboda izrazavanja igra ulogu Cuvara demokratskog drustva, jer u drustvu bez slobodne
misli i nacina da ova misao bude iskazana, nema ni prava na slobodne izbore, ni pluralizma ideja i misljenja,
a kako Evropski sud za ljudska prava naglasava u svojim brojnim presudama — bez pluralizma, nema ni de-
mokratije.

Razvoj digitalnih tehnologija doneo je mogucnost da se ideje i misli Sire brzinom kakva je samo
pre par decenija bila nezamisliva. Pored profesionalnih informativnih portala koji polako ali sigurno zame-
njuju tradicionalne medije, svaki korisnik drustvenih mreza dobio je mogu¢nost da bude informacioni kanal

1 Cl. 10 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zaétitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjene u skladu sa Protoko-
lom broj 11, Protokola uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 4 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kojim se obezbeduju izvesna prava i slobode koji nisu ukljuceni u Konvenciju i Prvi Proto-
kol uz nju, Protokola broj 6 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne, Protokola
broj 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda i Protokola broj 13 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne
u svim okolnostima: Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori, broj 9/2003-16, (,SI. list SCG - Medunarodni ugovori’, br.
9/2003, 5/2005 i 7/2005 - ispr. i ,SI. glasnik RS - Medunarodni ugovori’, br. 12/2010 i 10/2015).
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za sebe. Epidemija virusa COVID-19 i ogranicenje slobode kretanja pojacali su znacaj slobode izrazavanja u
digitalnom prostoru.

Kako govorimo o pravu koje nije apsolutno, vec je podlozno odredenim ograniCenjima, uz razvoj
prava, razvila se i zloupotreba ovog prava. Od sirenja laznih vesti, preko razlicitih oblika uznemiravanja
na internetu, Sirenja nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti, sloboda izrazavanja je pretrpela
brojne zloupotrebe. Sloboda izrazavanja moze preci i na krivicni teren, odnosno u nekim situacijama
se reCi kvalifikuju kao krivicna dela. Ove re¢i mogu biti uperene prema ,obi¢nim gradanima”,
poznanicima, rede nepoznatim licima, ali su ¢esto one uperene prema onima koje svi poznajemo,
odnosno koji svojim aktivnostima utiCu na nase zivote. Tada najcesc¢e govorimo o krivicnim delima u
kojima su oSteceni javni funkcioneri. Javni Zivot nalaze da se kritika mora Cuti i trpeti, pa bi i zastita
pravosudnog sistema od kritika javnih funkcionera cesto morala da izostane ili da sankcija bude manje
osStra prema kriticarima. Da li je pravosudni sistem izgradio efikasan mehanizam da adekvatno zastiti
Zrtve tzv. e-verbalnih delikata ili je postao instrument pritiska na ostrije kriticare prema funkcionerima,
moze se proceniti analizom petogodisnjeg krivicnog gonjenja nadleznog tuzilastva i sudske prakse
nadleznog suda.

Il PREDMET I CILJ ANALIZE

Predmet ovog istrazivanja su krivi¢ni postupci koji su vodeni od strane Viseg javnog tuzilastva
u Beogradu - Posebnog odeljenja za visokotehnoloski kriminal i nadleznih sudova, a koji su najcesée pove-
zivani sa slobodom izrazavanja u digitalnom prostoru. Period obuhvacen istrazivanjem je 1.1.2017 - 1.1.2022.
godine. Cilj istrazivanja je da se identifikuju pritisci na novinare, aktiviste i obicne gradane, ali i problemi sa
kojima se suocavaju ova lica kada pokusavaju da zastite svoja prava pred sudom. Uticaj postupaka koji se
vode protiv pojedinaca zbog navodnih pretnji usmerenih prema javnim funkcionerima koji po prirodi svog
zanimanja imaju vecu obavezu da trpe kritiku bio je u posebnom fokusu ove analize. U pozadini je potreba
za razlikovanjem realnih opasnosti poput Sirenje govora mrznje i napada na pojedince i ranjive grupe od
ugrozavanja slobode izrazavanja zbog kritickih stavova izrazenih na drustvenim mrezama, $to doprinosi
rastu autocenzure. Analiziraju se krivicna dela koja smo kroz dugogodisnju praksu Komiteta pravnika za
ljudska prava — YUCOM u pruzanju pravne pomoci identifikovali kao najcesca u obradanjima gradana, a
koja se odnose upravo na slobodu izrazavanja na internetu. Ova krivi¢na dela su: ugrozavanje sigurnosti Cl.
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138 Krivicnog zakonika Republike Srbije?, izazivanje panike i nereda, ¢l. 343 KZ-a, pozivanje na nasilnu pro-
menu ustavnog uredenja, ¢l. 309 KZ-a, proganjanje, ¢l. 138a KZ-a, rasna i druga diskriminacija, ¢l. 387 KZ-a
i povreda ravnopravnosti iz ¢l. 128 KZ-a.2

1]l METODOLOSKE NAPOMENE

Prilikom izrade analize upuceni su zahtevi za pristup informacijama od javnog znacaja* Visem
javnom tuzilastvu u Beogradu - Posebnom odeljenju za visokotehnoloski kriminal, Visem sudu u Beogradu,
kao sudu koji je nadlezan za postupanje u ovim predmetima, kao i Apelacionom sudu u Beogradu koji je
nadlezan za postupanje u ovim predmetima po Zalbi.

Od Posebnog odeljenja za visokotehnoloski kriminal dobili smo znacajan i obiman odgovor,
koji ukljucuje i godisnje izvestaje o radu ovog tuzilastva koji inace nisu javno dostupni. Deo trazenih infor-
macija ipak nije dostavljen sto je otezalo izradu analize.

Visi sud u Beogradu omogucio nam je uvid u 78 pravnosnaznih presuda koje su vodene pred
ovim sudom, budu¢i da zbog velikog obima predmeta ovaj sud nije bio u moguc¢nosti da anonimizira i
dostavi sve presude.

Apelacioni sud u Beogradu dostavio nam je 41 presudu u Zalbenim postupcima koje je pred
ovim sudom vodilo Vise javno tuzilastvo - Posebno odeljenje za visokotehnoloski kriminal.

U svrhe dubljeg istrazivanja predmeta analize, obavili smo intervjue sa predstavnicima nevladi-
nih organizacija i advokatima koji su se posebno bavili temom slobode izraZzavanja na internetu i zastupali
okrivljene i ostecene.

2 Krivicni zakonik Republike Srbije (,SI. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr, 72/2009, 111/2009, 121/2012,
10472013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019) .

3 Posebno odeljenje za visokotehnoloski kriminal je nadlezno za postupanje u ovim krivicnim delima onda kada se kao
objekat ili sredstvo izvrsenja javljaju racunari, racunarski sistemi, racunarske mreze i racunarski podaci.

4 Zahtevi za pristup informacija javnog znacaja su dostupni u Aneksu.
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IV STATISTICKI PREGLED
PROCESUIRANJA

1. Statisticki pregled krivicnog gonjenja
Viseg javnog tuzilastva u Beogradu
- Posebnog odeljenja za
Visokotehnoloski kriminal

Vise javno tuzilastvo u Beogradu-Posebno odeljenje za visokotehnoloski kriminal (dalje: Poseb-
no tuzilastvo, na osnovu zahteva za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, dostavilo je zvanic-
ne informacije o podnetim krivi¢nim prijavama za dela Ugrozavanje sigurnosti i Proganjanje u periodu od 1.
1. 2017. godine do 1. 1. 2022. godine,) koje se vrse elektronskim putem, a za koje je ovo tuzilastvo nadlezno.

1.1 Ugrozavanje sigurnosti: Broj krivicnih
prijava i funkcioneri
kao ugrozena lica

Za krivi¢no delo ugrozavanje sigurnosti (138 KZ) podneto je ukupno 687 krivi¢nih prijava.

Posmatrajuci krivicne prijave sa aspekta oste¢enog, tj. ugrozenog lica, uocava se da su u cak 100
slucajeva ugrozena lica najvisi javni funkcioneri.
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77 krivicnih prijava podneto je zbog ugrozavanja sigurnosti ucinjenog na stetu predsed-
nika Republike Srbije Aleksandra Vucica, odnosno 11,2% od ukupnog broja krivicnih prijava za ovo
krivicno delo. 9 krivicnih prijava podneto je zbog ugrozavanja sigurnosti narodnog poslanika u Na-
rodnoj skupstini Republike Srbije Vladimira Pukanovica dok je 14 krivicnih prijava je podneto zbog
ugrozavanja sigurnosti ostalih javnih funkcionera>.

Osteceni u kriviénim postupcima za Ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 K2Z)

Aleksandar Vuci¢ 11%

@® Viadimir Bukanovié 1%

‘ @ Ostali javni funkcioneri 2%

Ostali osteéeni 86%

5 Buduci da se ne vodi posebna evidencija o javnim funkcionerima kao ostecenima, informacije su traZzene u pogledu po-
imenice navedenih javnih funkcionera: Predsednik Aleksandar Vuci¢, Predsednica Vlade, Ana Brnabi¢, narodni poslanik
Vladimir Bukanovi¢, ministar unutrasnjih poslova Aleksandar Vulin, ministar odbrane Nebojsa Stefanovi¢, ministar finansija
Sinisa Mali, ministar prosvete nauke i tehnoloskog razvoja Branko Ruzi¢, ministar poljoprivrede sumarstva i vodoprivrede
Branislav Nedimovi¢, ministarka rudarstva i energetike Zorana Mihajlovi¢, ministarka kulture I informisanja Maja Gojkovic,
ministarka pravde Maja Popovi¢, ministarka privrede Andelka Atanaskovi¢, ministarka zastite Zivotne sredine Irena Vujo-
vi¢, ministar gradevinarstva saobracaja | infrastrukture Tomislav Momirovi¢, ministarka trgovine turizma | telekomunikacija
Tatjana Mati¢, ministarka drzavne uprave i lokalne samouprave Marija Obradovi¢, ministarka za ljudska i manjinska prava
i drudtveni dijalog Gordana Comi¢, ministar spoljnih poslova Nikola Selakovi¢, ministarka za evropske integracije Jadranka
Joksimovi¢, ministar zdravlja Zlatibor Loncar, ministarka za rad, zaposljavanje boracka i socijalna pitanja Darija Kisi¢ Tepav-
Cevi¢, ministar za brigu o porodici i demografiju Ratko Dmitrovi¢, ministar omladine | sporta Vanja Udovici¢, ministar za
brigu o selu Milan Krkobabi¢ i ministri bez portfelja — Nenad Popovi¢ i Novica Toncev.
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1.2 Proganjanje: Broj krivi¢nih prijava i funkcioneri kao ugrozena lica

Za krivicno delo proganjanje (138a KZ), u petogodisnjem periodu obuhvacenim istrazivanjem,
podneto je ukupno 235 krivicnih prijava.

U ukupno pet krivicnih prijava, kao zrtve proganjanja su navedeni javni funkcioneri.

Osteceni u kriviénim postupcima za Proganjanje (¢l. 138a K2Z)

' ® Javni funkcioneri 2%

Ostali oSteceni 98%

1.3 Izazivanje panike i nereda, Pozivanje na nasilnu promenu
ustavnog uredenja, Rasna i druga diskriminacija i Povreda
ravnopravnosti: Broj krivicnih prijava i funkcioneri kao ugrozena lica

Za krivicna dela Izazivanje panike i nereda (¢l. 343 KZ), Pozivanje na nasilnu promenu ustavnog
uredenja (Cl. 309 KZ), Rasna i druga diskriminacija (¢l. 387 KZ) i Povreda ravnopravnosti (¢l. 128 KZ) Posebno
tuzilastvo je dostavilo samo deo trazenih informacija, odnosno dostavilo je svoje izvestaje o radu za period
2017.-2020. godina.
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Moze se primetiti znacajan skok krivicnih prijava za Izazivanje panike i nereda u 2020. u odnosu
na prethodnu godinu (+4000%). U poredenju sa tim, broj krivi¢nih prijava za Rasnu i drugu diskriminaciju i
Povredu ravnopravnosti je veoma mali tokom celog perioda.

Tabela br. 1: Podnete krivicne prijave u periodu 2017.-2020. godina

Krivicno delo Podnete krivicne prijave
Izazivanje panike i nereda 58
Pozivanje na nasilnu promenu ustavnog uredenja 10
Rasna i druga diskriminacija 9
Povreda ravnopravnosti 8

|zvestaji o radu Posebnog tuzilastva ne sadrze informacije o oste¢enim licima, pa nema podata-
ka o ostecenima za navedena krivicna dela. Medutim, iz same prirode ovih krivi¢nih dela moze se zakljuditi
da se u ovim predmetima javni funkcioneri ne pojavljuju u svojstvu ostecenih.

1.3.1 Odbacene krivicne prijave

Posebno tuzilastvo za visokotehnoloski kriminal odbacilo je znacajan broj krivicnih prijava iz
razloga jer prijavljeno delo nije krivicno delo za koje se goni po sluZzbenoj duznosti, ili zato $to ne postoje
osnovi sumnje da je ucinjeno krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti (Cl. 284 ZKP).

Iz tih razloga je za krivicno delo UgroZavanje sigurnosti odbaceno 47 krivi¢nih prijava, od kojih
se u 39 krivicnih prijava kao ugrozeno lice javljaju funkcioneri (predsednik Republike, narodni poslanik,
predsednik Vlade, ¢lanovima Vlade, sudiji Ustavnog suda, sudiji, javnom tuziocu i zameniku javnog tuzioca,
advokatu, policijskom sluzbeniku i licu koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja).

Za krivicno delo Proganjanje odbaceno je 72 krivicne prijave, za krivicno delo Pozivanje na na-
silnu promenu ustavnog uredenja odbaceno je 5 krivicnih prijava, dok je za Izazivanje panike i nereda od-
baceno 47 krivi¢nih prijava.
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Odbacene krivicne prijave (¢l. 284 ZKP)

[
Ugrozavanje

Izazivanje panike sigurnosti, 47

i nereda, 47

il
Pozivanje na nasilnu

promenu ustavnog o
uredenja, 5 Proganjanje, 72

1.3.2  Odbacene krivicne prijave uz primenu oportuniteta

Posebno tuzilastvo za visokotehnoloski kriminal je u znacajnom broju predmeta izdalo naredbu
o odlaganju krivicnog gonjenja, odnosno primenilo nacelo oportuniteta (¢l. 283 ZKP). Naredbom se na ulazi
u pitanje da li je osumnjiceni izvrsio krivicno delo, ve¢ se krivi¢na prijava odbacuje nakon $to u zadatom roku
osumnjiceni izvrsi neku od obaveza, najces¢e kada uplati odredena novcCana sredstava u humanitarne svrhe.

Primenom nacela oportuniteta je za krivicno delo Ugrozavanje sigurnosti odbaceno 78 krivi¢nih
prijava, od kojih se u 24 krivicne prijave kao ugrozeno lice javljaju funkcioneri (predsednik Republike, na-
rodni poslanik, predsednik Vlade, ¢lanovima Vlade, sudiji Ustavnog suda, sudiji, javnhom tuziocu i zameniku
javnog tuzioca, advokatu, policijskom sluzbeniku i licu koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti
informisanja).

Za krivicno delo Proganjanje odbaceno je 12 krivicnih prijava, dok je za Izazivanje panike i ne-
reda odbacena 1 krivicna prijava.
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Odbacene krivicne prijave (¢l. 283 ZKP - oportunitet)

[

Proganjanje,

12

o

Izazivanje panike
i nereda, 1

Ugrozavanje
sigurnosti, 78

2. Statisticki prikaz prakse ViSeg suda u Beogradu

Prema informacijama dobijenim na osnovu zahteva za slobodan pristup informacijama od jav-
nog znacaja, u periodu od 1. 1. 2017. godine do 1. 1. 2022. godine, pred Visim sudom u Beogradu (dalje: Visi
sud) donete su sledece presude u postupcima vodenim za krivicna dela obuhvacena istrazivanjem.

o UgroZavanje sigurnosti (Cl. 138 KZ) - doneto je 100 presuda koje su pravnosnazne, u kojima
je okrivljene gonilo Posebno tuzilastvo za visokotehnoloski kriminal, od kojih je 48 presuda
donetih na osnovu sporazuma o priznanju krivicnog dela.

. |zazivanje panike i nereda (Cl. 343 KZ) - u slucaju kada je optuzni akt podnet od strane Poseb-
nog tuZilastva doneto je 10 pravnosnaznih presuda, od kojih je pet po sporazumu o priznanju
krivicnog dela.

o Proganjanje (¢l. 138a KZ) - doneto je 18 pravnosnaznih presuda, od kojih je 12 po sporazumu
o priznanju krivi¢nog dela.
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Rasna i druga diskriminacija (Cl. 387. KZ) - donete su dve pravnosnazne presude, obe po spo-
razumu o priznanju krivi¢nog dela.

Pozivanje na nasilnu promenu ustavnog uredenja i povreda ravnopravnosti (¢l. 309. i 128 KZ)
- nije bilo pravnosnaznih presuda.

Tabela br. 2 : Osudujuce presude u periodu 2017.-2022.

Presude na osnovu
sporazuma o
priznanju
krivicnog dela

Ukupno presuda

Krivicno delo

Ugrozavanje sigurnosti 100 48
Izazivanje panike i nereda 10 5
Proganjanje 18 12

2 2

Rasna i druga diskriminacija

Pozivanje na nasilnu promenu ustavnog uredenja

Povreda ravnopravnosti
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3. Analiza statistickih podataka: odgovor pravosudnog sistema

Primetan je veliki disparitet izmedu ukupnog broja krivi¢nih prijava (687) za krivicno delo Ugro-
Zavanje sigurnosti i broja usvojenih pravnosnaznih presuda (100).6 Imajuci u vidu i broj odbacenih krivicnih
prijava (125), ostalo je nereseno ¢ak 462 predmeta. U 63 predmeta odbacene su krivicne prijave za kvali-
fikovani oblik ugrozavanja sigurnosti, u kome su ostecena lica javni funkcioneri (Cl. 138 st. 3), pri ¢emu u
odgovoru Posebnog odeljenja za visokotehnoloski kriminal nije tacno opredeljeno svojstvo ostecenog.

Slicno tome, disparitet se vidi i kod podnetih prijava za krivicno delo Proganjanje u periodu
istrazivanja, Sto je i period od kada je izmena Krivicnog zakonika kojom se uvodi ovo krivicno delo stupila
na snagu. Od 235 podnetih krivi¢nih prijava, prema podacima dobijenim od Posebnog odeljenja odbaceno
je 60 krivicnih prijava, a prema podacima dobijenim iz Viseg suda, doneto je 18 pravnosnaznih presuda, sto
znaci da u trenutku pisanja ovog teksta postoji 157 neresenih predmeta za ovo krivicno delo.

V  ANALIZA SUDSKE PRAKSE

Za potrebe analize sudske prakse, izvrsen je uvid u presude Viseg suda u Beogradu i Apelacio-
nog suda u Beogradu. Tako je Visi sud u Beogradu omogucio uvid u 76 pravnosnaznih presuda, od kojih je
72 presude bilo za Ugrozavanje sigurnosti i 4 presude za Proganjanje. Apelacioni sud u Beogradu dostavio
nam je 41 presudu u zalbenim postupcima koje je pred ovim sudom vodilo Vise javno tuzilastvo - Posebno
odeljenje za visokotehnoloski kriminal.

Postupci i njihov ishod su pre svega sagledani sa stanovista vrste ostecenih lica, i u odnosu na
to su sagledavani dugotrajnost postupka, izreCene mere prema okrivljenim licima, ishod postupaka. Radi
priblizavanja stavova sudija prema odredenim izjavama, u analizi prenosimo sadrzinu pretnji koje su kvali-
fikovane kao podobne da izazovu osecaj ugrozenosti.

6 Predsednik Aleksandar Vuci¢ se u svojstvu oStecenog pojavljuje u 77 krivicnih prijava u pogledu kojih je usvojeno 25 prav-
nosnaznih presuda.
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1. Sudska praksa za krivicno delo Ugrozavanje
sigurnosti (¢l. 138 KZ)

1.1 Javni funkcioneri kao oSteceni

Za kvalifikovani oblik ugrozavanja sigurnosti (¢l. 138. stav 3. KZ-a)’, od 45 pravnosnaznih presu-
da najveci broj (25) se odnosilo na osSte¢enog Aleksandra Vucica u svojstvu predsednika Republike i njegove
prethodne funkcije predsednika Vlade. Od 25 presuda samo dve su oslobadajuce i odnose se na vremenski
period kada je osteceni bio predsednik Vlade. U 18 krivicnih postupaka zakljucen je sporazum o priznanju
krivicnog dela.

Tabela br. 3 : Uvid u presude za krivicno delo ugroZavanje sigurnosti
(clan 138. stav 3. KZ) — osteceni Aleksandar Vucic

Broj
presuda

Na osnovu sporazuma o priznanju
krivicnog dela

Oslobadajuce presude Osudujuce presude

U 11 slucajeva je bila odredena mera obezbedenje prisustva okrivljenog iz ¢lana 188. ZKP i to u
osam slucajeva je bio odreden pritvor kao najstroza mera, a u tri slucaja odredena je zabrana napustanja
stana.

7 Ko delo iz stava 1. ovog ¢lana ucini prema predsedniku Republike, narodnom poslaniku, predsedniku Vlade, cla-
novima Vlade, sudiji Ustavnog suda, sudiji, javhom tuziocu i zameniku javnog tuzioca, advokatu, policijskom sluz-
beniku i licu koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja,
kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.
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Tabela br. 4: Mere obezbedenja prisustva okrivljenog i trajanje postupka — osteceni
Aleksandar Vucic¢

Trajanje postupka
Mere

obezbedenja
prisustva

Zabrana
Pritvor napustanja 1-3 meseca 4-8 meseci 1godina i duze
stana

11 predmeta | 8 3 11 predmeta 9 predmeta 5 predmeta

Sto se tice kriviénih sankcija, u pet slu¢ajeva odreden je bezuslovni zatvor i to u tri slu¢aja osam
meseci zatvora, u jednom slucaju Cetiri meseca zatvora i u jednom slucaju 11 meseci zatvora, s tim sto se
u poslednjem slucaju radilo o vise krivicnih dela u sticaju. U tri sluCaja odredena je zatvorska kazna koju
osudeni izdrzava u prostorijama u kojima stanuje (kuéni zatvor) i to u trajanju od osam, Sest i tri meseca.
Uslovna osuda izreCena je u devet slucajeva u trajanju od jedne do tri godine.

Kada je duzina postupka u pitanju, u 11 slucajeva postupak je trajao od jednog do tri meseca, u
devet slucajeva od ucinjenog dela do donosenja pravnosnazne presude proteklo je Cetiri do osam meseci,
a u pet slucajeva postupak je trajao godinu dana ili duze.

Ni u jednom od ovih postupaka osteceni nije svedocio o subjektivnom osecaju ugrozenosti, ve¢
su to Cinili predstavnici njegovog obezbedenja.

Tabela br. 5 - IzreCene sankcije — osteceni Aleksandar Vucic

Uslovna osuda

Kazna 11 8 4 Kucni 8
zatvora ~meseci meseci meseca zatvor meseci 6 meseci 3 meseca 1-3 godine

U periodu od 1. 7. 2017. do 1. 1. 2022. godine podneto je 77 krivicnih prijava za ugrozavanje si-
gurnosti predsednika Republike Aleksandra Vucica, a doneto 25 pravnosnaznih presuda, od cega svega dve
oslobadajuce. U odgovoru Posebnog tuzilastva dostavljena je samo informacija o ukupnom broju odbace-
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nih krivicnih prijava (63)® za kvalifikovani oblik ugrozavanja sigurnosti (¢l. 138. stav 3. KZ), ali je informacija
o broju krivi¢nih prijava odbacenih u pogledu predsednika Vuci¢a i drugih javnih funkcionera obuhvaéenih
ovim istrazivanjem izostala.

Stoga se opravdano moze postaviti pitanje da li se podnosenje krivi¢ne prijave za ugrozavanje
sigurnosti predsednika Republike koristi kao mehanizam pritiska na gradane i ogranicavanje prava na slo-
bodu izrazavanja, a narocito imajudi u vidu praksu Apelacionog suda u Beogradu. Ni u jednom predmetu
u koji je Komitet pravnika za ljudska prava izvrsio uvid, predsednik Republike nije dao iskaz kao osteceni u
postupku, vec su to Cinili pripadnici njegovog obezbedenja. Na ovakav zakljucak narocito ukazuje presuda
Apelacionog suda u Beogradu Kz1 Po3 35/20, kojom je okrivljena oslobodena u drugostepenom postupku,
nakon Sto je provela Sest meseci u pritvoru u toku trajanja krivicnog postupka.

Kada su ostali javni funkcioneri zasticeni ¢lanom 138. stav 3. KZ u pitanju, doneto je devet prav-
nosnaznih presuda od kojih su dve oslobadajuce, a u Cetiri slucaja zakljucen je sporazum o priznanju krivic-
nog dela. U tri sluCaja izreCena je mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i to u jednom slucaju pritvor i
u dva slucaja zabrana napustanja stana. Izrecene su dve zatvorske kazne, jedna u trajanju od godinu dana
i jedna u trajanju od dve godine i dva meseca, s tim sto se u potonjem slucaju radilo o sticaju vise krivi¢nih
dela. U ostalim slucajevima izrecene su uslovne osude u rasponu od jedne do cetiri godine. U oba slucaja u
kojima su donete oslobadajuce presude, osteceni su bili policijski sluzbenici.

Tabela br. 6: Uvid u presude za krivicno delo ugroZavanje sigurnosti
(Clan 138. stav 3. KZ) — osteceni drugi javni funkcioneri

Uslovna
osuda

Na osnovu

sporazuma 2 godine
Broj Oslobadaju¢e  Osudujuce 0 priznanju Kazna i2 1-4
presuda presude presude krivicnog dela  zatvora  meseca 1godina godine

8 39 krivi¢nih prijava odbacenih na osnovu ¢l. 284 ZKP-a i 24 na osnovu ¢l. 283 ZKP-a (primenom nacela oportuniteta).
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1.2 Novinari kao oSteceni

Kada se o oStecenim novinarima radi, u deset pravnosnaznih presuda u koje smo imali uvid
osSteceni su bili lica koja obavljaju poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja. U svim slucajevima
donete su osudujuce presude, a u pet slucajeva zakljucen je sporazum o priznanju krivicnog dela. U Cetiri
slucaja odredena je mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i to u dva slucaja pritvor i u dva slucaja za-
brana napustanja stana. Za ugrozavanje sigurnosti novinara izreCene su dve zatvorske kazne i to u trajanju
od Sest meseci i godinu dana. U jednom slucaju odredeno je da osudeni izdrzava kaznu u prostorijama u
kojima stanuje.

S obzirom na to da je Opste obavezno uputstvo Republickog javnog tuzioca kojim se ustanov-
ljava posebna evidencija za krivicna dela kada su izvrsena na stetu lica koja se bave poslovima od javnog
znacaja u oblasti javnog informisanja u vezi poslova koje obavljaju doneto u decembru 2020. godine, za
istrazivani period nemamo podatak o ukupnom broju krivicnih prijava podnetih za krivicno delo ugrozava-
nje sigurnosti ucinjenih na Stetu novinara Posebnom tuzilastvu za visokotehnoloski kriminal.

Prema podacima koje objavio portal bezbedninovinari.rs?, samo tokom 2020. i 2021. godine
Tuzilastvu za visokotehnoloski kriminal podneta je 41 krivicna prijava zbog UgroZzavanja sigurnosti novinara.
U istrazivanju koje je 18. 5. 2022. godine objavio BIRN™ navodi se:

.Kako bi ilustrovao postupanje ovog tuzilastva, BIRN je Zahtevom za pri-
stup informacijama od javnog znacaja traZio podatke o ukupnom broju podnetih kri-
vicnih prijava, broju odbacenih prijava, optuzenja, sporazuma o priznanju krivicnog
dela i presuda.

Umesto odgovora iz TuZilastva za visokotehnoloski kriminal dobili smo
godisnje izvestaje o radu iz kojih nije bilo moguce utvrditi navedene trendove prema
krivicnim delima na koja se odnose.

,Tuzilastvo ne vodi evidencije po svakom odvojenom krivicnom delu, ne-
mamo nezavisnu i veliku statisticku sluzbu koja se time bavi. To rade nase pisarnice,,
objasnjava tuZilac za visokotehnoloski kriminal Branko Stamenkovic.”

9 https://bezbedninovinari.rs/ [pristuplieno 10. 08. 2022. godine] .

10 LUgroZavanje sigurnosti novinara: Retke presude i dugo ¢ekanje na pravdu”, Natalija Jovanovi¢, BIRN, 18. maj 2022. do-

stupno na: https://birn.rs/ugrozavanje-sigurnosti-novinara-retke-presude-i-dugo-cekanje-na-pravdu/, [pristuplieno
10. 08. 2022. godine] .
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Slicno iskustvu koje je imao BIRN, Posebno tuzilastvo u svom odgovoru YUCOM-u nije dosta-
vilo informaciju o broju krivi¢nih prijava koje se odnosi na kvalifikovani oblik ugrozavanja sigurnosti (¢l. 138
st.3), niti o broju onih u kojima su novinari bili osteceni. Iz dostavljenih informacija nije moguce ni posredno
dodi do zakljucka o ukupnom broju neresenih predmeta, niti o broju neresenih predmeta u kojima su oste-
¢eni novinari. U odnosu na javno dostupne podatke koji obuhvataju samo deo perioda obuhvacenog istra-
Zivanjem (2020. i 2021.godina), moze se zakljuciti da je broj donetih presuda (10) u predmetima u kojima su
novinari bili oSte¢eni nesrazmerno mali u odnosu na broj podnetih krivicnih prijava.

Pod pretpostavkom da je broj krivi¢nih prijava za ugrozavanje sigurnosti novinara bio ujedna-
Cen tokom perioda istrazivanja dolazimo do broja od preko 100 krivi¢nih prijava i svega 10 donetih pre-
suda. Ovo je znatno manje u odnosu na broj presuda u predmetima u kojima je osteceni bio predsednika
Aleksandar Vuci¢. Medutim, kada govorimo o duzini trajanja postupaka, merama za obezbedivanje prisustva
okrivljenih i izreCenim sankcijama, prikupljeni podaci ne ukazuju na znacajne razlike u postupanju. Ono sto
svakako pada u odi je znacajno vedi udeo sporazuma o priznanju krivice u osudujuc¢im presudama (18 od 23)
kada je oSteceni Aleksandar Vuci¢, u odnosu na sve druge postupke za ugrozavanje sigurnosti (25 od 77).

U praksi Komiteta pravnika za ljudska prava — YUCOM pokazalo se da ugrozavanje sigur-
nosti novinara kada je ucinjeno u multimedijalnoj formi ne nailazi na razumevanje Posebnog tuZilastva
za visokotehnoloski kriminal. Novinarka, SneZana Congradin podnela je u oktobru 2021. godine krivicnu
prijavu Posebnom tuZilastvu u kojoj je dostavila audio, video i tekstualne poruke koje je primila od njoj
nepoznatog lica preko drustvene mreZe Facebook.

U audio porukama mogao se cuti izuzetno agresivan ton osumnjicenog, a na video poruci
se vidi lice koje snima sebe kako dodiruje glavu ostecene na televizijskom ekranu na kom je pustio njenu
izjavu emitovanu na internetu. SadrZaj svih poruka odnosio se na to da je ostecena sada ,,njegova briga’,
a u cak 4 poruke pominje da mu je ostecena uznemirila pirane na suvom. U jednoj od poruka pominje
se i,dupe puno vrata” kao seksualna aluzija. Gledano u celokupnom kontekstu, sadrzaj koji je ostecena
primila je izuzetno uznemirujuci, objektivno, cak i za osobu kojoj nije adresiran, ali je Posebno tuZilastvo
za visokotehnoloski kriminal odlucilo da u konkretnom slucaju odbaci krivicnu prijavu jer nisu ispunjeni
elementi bica krivicnog dela.
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TuZilastvo u obrazloZenju navodi da se u konkretnom slucaju radi o komunikaciji koja odstu-
pa od uobicajene i pristojne, ali ne vidi jasnu i nedvosmislenu pretnju da ¢e osumnjiceni napasti na Zivot
ili telo ostecene. Ovom prilikom tuZilastvo nije uzelo u obzir simboliku pirane kao ekstremno predatorske
vrste ribe sa ostrim zubima, kao ni konkludentnu pretnju izraZzenu u stavljanju Sake na ekran na kojoj se
nalazi glava ostecene novinarke. Protiv resenja je izjavijen prigovor Apelacionom tuzilastvu u Beogradu,
a u momentu pisanja ovog izvestaja o istom prigovoru jos uvek nije odluceno.

Neposredan povod za poruke upucene novinarki bio je njena izjava da je Republika Srpska
genocidna tvorevina. TuZilastvo nije uzelo u obzir ni Cinjenicu da je okrivijeni nastavio da na drugoj drus-
tvenoj mreZi objavljuje slicne sadrzaje koji su upuceni direktno ostecenoj, odnosno ovu okolnost nije ni
istraZilo, pa je zakljucilo da nema ni elemenata krivicnog dela Proganjanje.

Tabela br. 7: Uvid u presude za krivicno delo ugrozavanje sigurnosti (
cl. 138. st. 3. KZ) — osteceni novinari

Na osnovu

sporazuma
Broj Oslobadaju¢e  Osudujuce 0 priznanju Kazna Kucni
presuda presude presude krivicnog dela  zatvora 1godina 6 meseci  zatvor

Sto se tice trajanja postupka, u tri slu¢aja postupak je trajao od jednog do tri meseca, u dva
slucaja postupak je trajao od Cetiri do osam meseci, a u dva slucaja postupak je trajao duze od 12 meseci, s
tim Sto za tri postupka nemamo podatke o duzini trajanja.




24 ANALIZA TUZILACKE | SUDSKE PRAKSE

Tabela br. 8: Mere obezbedenja prisustva okrivljenog i trajanje postupka — osteceni novinari

Trajanje postupka

Mere Zabrana
obezbedenja napustanja 1godinai Nema
prisustva Pritvor stana 1-3 meseca 4-8 meseci duze podatka

4 predmeta 2 2 3 predmeta 2 predmeta 2 predmeta 3 predmeta

1.3 Zene, aktivisti, umetnici: ostali kao oteceni

U slucajevima kada osteceni nisu potpadali pod neku od kategorija posebno zasti¢enih lica,
izvrsili smo uvid u 22 presude u kojima su osteéeni: u devet slucajeva Zene, u osam slucajeva aktivisti ili
umetnici, a u Cetiri slucaja pretnje koje su dobijali osteceni nisu prouzrokovane posebnim licnim svojstvom
oste¢enog. Od 22 presude doneto je 20 osudujucih i dve oslobadajuce presude, od kojih je jedna zbog ap-
solutne zastarelosti dok je u drugoj tuzilastvo odustalo od krivicnog gonjenja. Zakljuceno je pet sporazuma
o priznanju krivi¢nog dela.

Tabela br. 9: Uvid u presude za krivicno delo ugrozavanje sigurnosti (Clan 138. stav 1. K2)

Osteceni

Na osnovu

Odustanak sporazuma Aktivisti
Broj Oslobadajuce od Osudujuce o priznanju ili
presuda presude Zastarelost  gonjenja presude krivice Zene umetnici Ostali

1.4 Ugrozavanje sigurnosti zena

U slucajevima gde su se kao ostecene pojavljivale zene, koji se zbog prirode pretnji mogu oka-
rakterisati kao slucajevi rodno zasnovanog nasilja, mera obezbedenja prisustva okrivljena odredena je u
samo jednom slucaju i to u slucaju kada je oStecena bila maloletnica. U istom slucaju izrecena je i jedina
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zatvorska kazna. U jednom slucaju izrecena je novCana kazna, a u Sest slucajeva izreCena je uslovna osuda
u rasponu od jedne do tri godine.

Kada se radi o trajanju postupka, samo u jednom slucaju je postupak trajao manje od tri mese-
ca, dok je sedam postupaka trajalo duze od godinu dana i to ¢ak dve i po godine u dva postupka, tri godine
u dva postupka i u jednom postupku Cetiri i po godine, u kom je ujedno i proglasena apsolutna zastarelost
krivicnog gonjenja. U svim slucajevima koji su trajali duze od godinu dana odgovornost je najve¢im delom
na tuzilastvu jer je od ucinjenog dela do podnosenja optuznog akta prolazilo i po vise od dve godine.

Uz razumevanje da se za kvalifikovani oblik krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti (cl. 138 st. 3
KZ) postupa hitno zbog znacaja poslova koji obavljaju zasti¢ena lica, duzina postupka u slucajevima rodno
zasnovanog nasilja znacajno utice na ostecene koje su prijavile ugrozavanje sigurnosti, na njihovu viktimi-
zaciju i produzeni osecaj straha za sopstvenu bezbednost. Ovakvo postupanje znacajno demotivise zrtve
da uopste prijavljuju krivicna dela i po pravilu to Cine tek kada ozbiljnost pretnji prede odredenu granicu
njihovog trpljenja, a Sto se pokazalo u praksi pruzanja pravne pomoci Zrtvama rodno zasnovanog nasilja.

Tabela br. 10: Uvid u presude za krivicno delo ugroZavanje sigurnosti — Zene kao ostecene

Trajanje postupka

Mere
obezbedenja
prisustva Novcana Uslovna <3 21 po
okrivljenog Zatvor kazna osuda meseca godine 3 godine  4ipo godine
1 1 1 6 ! 2 2 1 predmet

predmet | predmeta | predmeta

1.5 Ugrozavanje sigurnosti aktivista

U postupcima u kojima su se kao osSteceni javljali aktivisti i umetnici dosudena je jedna zatvor-
ska kazna u trajanju od Cetiri meseca, kao i Cetiri uslovne osude u trajanjima od dve odnosno tri godine. U
dva slucaja kazna je odredena u prostorijama u kojima stanuje (ku¢ni zatvor). U jednom slucaju odredena je
mera pritvora, a u jednom mera zabrane napustanja stana.

Postupci su uglavnom trajali od tri do Sest meseci, a u dva slucaja su trajali tri i po godine, s tim
Sto je u oba slucaja od ucinjenog dela do podizanja optuznog predloga Posebnog tuzilastva za visokoteh-
noloski kriminal proslo tri godine.
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Tabela br. 11: Uvid u presude za krivicno delo ugrozavanja sigurnosti
— osteceni aktivisti ili umetnici

Kazna Trajanje postupka
Mere

obezbedenja Zabrana

prisustva napustanja Kucni Uslovna 3-6
okrivljenog Pritvor NERE Zatvor  zatvor osuda meseci 3i po godine

U ostalim slucajevima, kada osteceni nije doZiveo pretnje zbog odredenog licnog svojstva, izre-
Cene su tri uslovne osude i jedna zatvorska kazna. Jedan postupak je trajao sedam meseci, a dva postupka
su trajala duze od godinu dana.

U jednom od slucajeva iz prakse Komiteta pravnika za ljudska prava — YUCOM, Visi sud
u Beogradu doneo je oslobadajucu presudu za krivicno delo ugroZzavanje sigurnosti iz ¢l. 138 st. 1 uci-
njeno na stetu ostecenih, aktivistkinja nevladine organizacije Zene u crnom, koju je kasnije i potvrdio
Apelacioni sud u Beogradu.

Osumnjiceni, inace siroj javnosti poznata licnost, jer je vodio dnevnik na televiziji sa naci-
onalnom frekvencijom, a kasnije bio i potparol specijalne jedinice MUP-a, koji kao javna licnost ima
veliki broj pratilaca na svom Facebook nalogu, pred akciju Zena u crnom povodom obeleZavanja 15
godina od zlocina nad albanskim civilima na Kosovu, postavio post u kome je napisao: ,Mislim da
ovo ne bi trebalo da se odrzi. Gospodo huligani, Delije, Grobari, Radovci, Firmasi, umesto da trosite
pesnice izmedu sebe , a veliki ste rodoljubi udruZzite se i podelite po picki onome kome treba da se da
po picki...".

U prvostepenoj odluci, Visi sud u Beogradu navodi da rec ,,Mislim” upotrebljena u spornoj
objavi predstavlja samo razmisljanje osumnjicenog i predstavija iskljucivo razmisljanje o najavije-
nom dogadaju, kao i poruku patriotske prirode. Vise javno tuzilastvo uloZilo je Zalbu na ovo odluku,
ispravno rezonujuci da samo prvi deo poruke predstavlja misljenje osumnjicenog, a druga recenica
direktan poziv na nasilje. Apelacioni sud u Beogradu je odbio Zalbu tuzilastva i potvrdio oslobadajucu
presudu, kao i stav prvostepenog suda da ,,napisani status u sebi ne sadrzi jasnu i nedvosmislenu
pretnju da ce okrivljeni lica koja se navode bez poimenicnog navodenja nego kao pripadnici navijac-
kih grupa napasti na Zivot i telo ostecenih”.
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Sud prilikom donosenja odluke nije uzeo u obzir Cinjenicu da su aktivistkinje ove organiza-
cije neposredno nakon objave osumnjicenog doZivele nekoliko razlicitih vrsta napada (protest navijackih
grupa ispred njihove kancelarije, kao i potpisivanje peticije stanara zgrade da se organizacija preseli na
drugu lokaciju), niti je ovo smatrao relevantnim, buduci da su ostecene svedocile o tome da redovno trpe
pretnje i pritiske na svoj rad.

Tabela br. 12: Uvid u presude za krivicno delo ugrozavanja sigurnosti — ostali osteceni

Kazna Trajanje postupka

Zatvor Uslovna osuda 7 meseci > 1 godine
1 3 1 2

U slucaju kvalifikovanog oblika UgroZzavanja sigurnosti iz ¢lana 138. stav 2, kada je delo ucinjeno
prema vise lica, ili ako je delo izazvalo uznemirenost gradana ili druge teske posledice, izvrsili smo uvid u
osam presuda, od kojih je sedam osudujucih a jedna oslobadajuca. U Cetiri slu¢aja ostecene su bile zene,
a u Cetiri aktivisti ili umetnici. Ni u jednom slucaju nije odreden pritvor kao mera obezbedivanja prisustva
okrivljenog, a od izrecenih sankcija u dva slucaja odredena je kazna zatvora koja se izdrzava u prostorijama
u kojima osudeni stanuje, a u pet slucajeva odredena je uslovna osuda u rasponu od dve do cetiri godine.

Tabela br. 13 : Uvid u presude za krivicno delo ugrozavanja sigurnosti (clan 138. stav 2. KZ)

Osteceni
Kazna
Broj Oslobadaju¢e Osudujuce kuénog Uslovna Odreden Aktivisti ili
presuda presude presude __zatvora___osuda pritvor umetnici
8 1 7 2 5 - 4 predmeta 4 predmeta
1.6 Elektronski kanali za pretnje

Kao dominantan kanal za upucivanje pretnji izdvaja se drustvena mreza Facebook u cak 43
slucaja. Osim Fejsbuka, pretnje su upudivanje i putem drustvene mreze Twitter — u 10 slucajeva i drustvene
mreze Instagram — 10 slucajeva. U ostalim slucajevima izdvajaju se komentari na informativnim portalima,
blogovima, e-mail prepiske, Viber, SMS i pornografski internet sajtovi.
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1.7 Sadrzaj pretnji sankcionisanih zatvorom

Od 66 osudujucih presuda u 18 presuda izreCene su zatvorske kazne, ukljuCujuci tu i izvrSenje
kazne u prostorijama u kojima osudeni stanuje (ku¢ni zatvor). Na ovom mestu osvrnuéemo se na radnje
izvréenja dela za koje su dosudene zatvorske kazne.

o U slucaju ugroZavanja sigurnosti (¢l. 138 st. 3 KZ-a) u kom je izrecena kazna od 6 meseci kuc-
nog zatvora uz meru elektronskog nadzora po osnovu sporazuma o priznanju krivi¢nog dela,
okrivljeni je na drustvenoj mreZi Twitter uputio tvit Aleksandru Vucicu sledeée sadrzZine: ,,
Opusteno rodace! Gerila kad preuzme vlast resice problem. Izdajnike cemo streljati!!! Hoces
povez preko ociju ili neces???“

o Na 3 meseca ku¢nog zatvora uz meru elektronskog nadzora po osnovu sporazuma o prizna-
nju krivicnog dela ugroZavanje sigurnosti (Cl. 138 st. 3 KZ-a), a nakon 24 dana provedena u
pritvoru, osuden je i korisnik drustvene mreZe Facebook koji je na svom profilu napisao: ,,Svi
pricaju o italijanskom scenariju. Ja bi primenio rumunski, znate ono kad se digne kuka i motika
i kad narod obori komunisticku diktaturu i na kraju vojska strelja predsednika. Zamislite Vucica
pred streljackim strojem i onaj trenutak kad mu meci kidaju meso sa grudi a on pada u sa-
mrtnom ropcu, prilazi oficir i ispaljuje metak u glavu, na vesalima na terazijama obesen Vulin,
Mesa slina i krmak Dacic, kao i mnogi komunisti koji su unistili Srbiju.“

) Na zatvorsku kaznu trajanju od dve godine nakon sprovedenog glavnog pretresa osuden je i
ucinilac nekoliko krivi¢nih dela - Prikazivanje, pribavljanje i posedovanje pornografskog ma-
terijala i iskoriS¢avanje maloletnog lica za pornografiju ¢l. 185 st. 1 KZ-a, Prinuda , ¢l. 135
st. 3 KZ-a, ugroZavanje sigurnosti, ¢l. 138 st. 1 KZ-a. On je osuden jer je ucenjivao maloletnu
ostecenu da mu Salje svoje obnaZene fotografije preko drustvene mreZe Instagram i njenom,
takode maloletnom bratu slao poruke, od kojih izdvajamo:,, Neka ti sestra dode na instagram
ili ¢es najebati, neka dode na instagram, neka prihvati zahtev i ti, majmune, prihvatiili si gotov.
Jebacemo ti sestru, pred tobom ¢emo je jebati’.

. Na kaznu zatvora u trajanju od godinu dana za krivi¢no delo ugroZavanje sigurnosti (¢l. 138
st. 3 KZ-a) nakon sprovedenog glavnog pretresa osuden je korisnik drustvene mreze Twitter
koji je oSte¢enima, koji su u tom trenutku bili poslanici Skupstine AP Vojvodine pisao: ,,Smrt

fasizmu ostatka DS-a u sprezi sa poznatom fasistickom porodicom lopova Balasevic”; ,,.Smrt
2

Pajticu - sloboda narodu”; ,,Kad vas budu vesali stajacu u redu...” U toku trajanja postupka,
osudeni je bio pod merom zabrane napustanja stana godinu dana.




ANALIZA TUZILACKE | SUDSKE PRAKSE 29

Na 8 meseci kuénog zatvora zbog krivi¢nog dela ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 st. 3) prihva-
tanjem sporazuma o priznanju krivicnog dela koje je okrivljeni zaklju¢io sa Javnim tuZilas-
tvom osuden je korisnik drustvene mreZe Facebook jer je na stranici radija Slobodna Evropa
ostavio komentar: ,,Smrt Milici Vucic, Smrt Danilu Vucicu”. Osudenom je u toku trajanja po-
stupka bila izre¢ena mera pritvora.

Zbog krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti (Cl. 138 st. 2 KZ-a) nakon sprovedenog glavnog pre-
tresa na kaznu zatvora koja se ima izvrsiti u prostorijama u kojima osudeni stanuje u trajanju od
6 meseci osuden je korisnik drustvene mreze Facebook, koji je oStecenima koji su braca ostavio
komentar na Facebook grupi ,,Srbija - nasa zemlja” - Vas (prezime brace) treba zatreti i iskasapiti.

Zatvorsku kaznu u trajanju od 6 meseci zbog krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138
st.1 KZ-a) dobio je korisnik drustvene mreZe Facebook koji je jednom opozicionom politi¢aru
ostavio komentar na profilu: ,,...u svakom trenutku mozes da me pozoves da se suo¢imo na
ulici... sada ne moZes da pozoves nikoga a ubicu te kao psa ¢im te ugledam bilo gde .... | tebe |
izdajnicku gamad koja te prati...” Osudenom je u toku trajanja postupka bila odredena mera
zabrane napustanja stana u trajanju od tri meseca.

Kaznu zatvora u trajanju od 6 meseci zbog krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 st. 3
KZ-a) nakon sprovedenog glavnog pretresa dobio je korisnik drustvene mreze Twitter koji je
preko ove platforme uputio pretnje prema vise lica, aktivista i novinara. Upucene su pretnje:

,,Silovacemo te’, ,,Zapalicemo ti kucu’, ,,Jebacemo ti Zenu, Cerke, Ziveo SNS”. Osudenom licu je
u toku trajanja postupka odredena mera pritvora.

Na kaznu od godinu dana kuénog zatvora nakon sprovedenog glavnog pretresa osudeno je
lice koje je ucinilo ugroZavanje sigurnosti iz ¢l. 138 st. 1, 2 i 3 KZ-a prema dva novinara i jednom
politickom aktivisti putem drustvene mreze Twitter direktno im navodedi da e biti eliminisani.

Na jedinstvenu kaznu od godinu dana i dva meseca zatvora zbog krivicnog dela proganjanje
iz ¢lana 138a st. 2. i 4. i krivicnog dela Polno uznemiravanje iz ¢lana 182a KZ gde su se kao
ostecene javile dve maloletnice, nakon sprovedenog glavnog pretresa osudeno je lice koje je
preko Instagrama i telefona maloletnicama slalo pretnje i seksualne poruke. Osudeni se na
drustvenoj mreZi Instagram lazno predstavljao kao oste¢ena maloletnica i slao poruke dru-
gim korisnicima. Pozivao je oStecene maloletnice na seks i slao im poruke sledede sadrZine:

»Reci svojoj sestri da ¢u da joj jebem mater, ima da isisam poslednju kap krvi iz nje’, ,Hocu da
te jebem, reci mi svoju cenu” Osudenom je tokom postupka bila odredena mera pritvora.
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Zbog krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138. stav 1. ucinjenog prema oste¢enom
umetniku, nakon sprovedenog glavnog pretresa, na zatvorsku kaznu u trajanju od cetiri meseca
osuden je korisnik drustvene mreze Tviter koji je napisao: ,,Ja bih (ime i prezime ostecenog) mozak
prosuo. Da mogu samo da mu se nekako prisunjam i da ga cekicem lupim u bundevu.” Osudenom
je u toku trajanja postupka bila odredena mera pritvora.

Za krivi¢no delo ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138. stav 3. KZ, nakon sprovedenog glavnog
pretresa, na zatvorsku kaznu u trajanju od Cetiri meseca osudeno je jedno lice koje je na zvanic¢nu
elektronsku adresu predsednika Vlade poslalo i-mejl sledece sadrZine: ,Vucica treba ubiti jer je
izdajnik srpskog naroda, jer brani da dode car i krije od naroda da se ne ostvari prorocanstvo iz
1997. godine jer je mason i vodi Srbiju u EU i NATO.” Osudenom je u toku trajanja postupka bila
odredena mera pritvora.

Zbog ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 138. stav 3. KZ i krivicnog dela nedozvoljena proizvodnja,
drZanje, noSenje i promet oruZzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1. KZ, na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 11 meseci, nakon sprovedenog glavnog pretresa osuden je korisnik
drustvene mreze Tviter koji je o predsedniku Republike na ovoj mreZi napisao: ,Ne treba ga
ubiti, treba ga muciti’, ,Radikalsko govno treba ubiti’, ,,Ubiti Vucica, prebiti govno” Osudenom je
prilikom pretresa stana pronadena municija i u toku trajanja postupka odredena je mera pritvora

u trajanju od 5 i po meseci.

Zbog krivicnog dela ugroZavanje sigurnosti iz ¢lana 138. stav 3. KZ na zatvorsku kaznu u trajanju
od osam meseci, na osnovu sporazuma o priznanju krivicnog dela osuden je korisnik drustvene
mreZe Fejsbuk koji je na ovoj drustvenoj mrezi u jednoj objavi na kojoj se nalazi fotografija mosta
u Sarajevu napisao: ,Vucicu, pazi snajper’, ,,Centar SA je od 92-95 bio ispisa ovakvim porukama
upozorenja... s tim sto nije pisalo Vucicu jer je on bio opasnost na koju se upozorava.“ Kasnije istog
dana ovaj korisnik je postavio fotografiju dve osobe koje drze platno sa nacrtanim snajperskim
niSanom i tekstom: ,Vucicu, kakav je pogled sa jevrejskog groblja?” Osudenom je u toku trajanja
postupka odredena mera pritvora.

Zbog krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138. stav 3. KZ, nakon sprovedenog glavnog
pretresa, na kaznu od osam meseci zatvora osuden je korisnik drustvene mreze Fejsbuk koji je
na Fejsbuk stranici Kurir Info napisao: ,Vucicu, mrtvu ti (ime cerke ostecenog) jebem” Osudenom
je u toku trajanja postupka odredena mera pritvora u trajanju od dva i po meseca, koja je kasnije
zamenjena zabranom napustanja stana.

Na zatvorsku kaznu u trajanju od osam meseci, zbog ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 138. stav
3, nakon sprovedenog glavnog pretresa osuden je korisnik drustvene mreZe Fejsbuk koji je na
svom profilu napisao: ,Vucicu, ubi¢u te” Osudenom je u toku trajanja postupka bila izreCena mera
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zabrane napustanja stana u trajanju od Sest meseci.

e Zbog krivicnog dela ugroZavanje sigurnosti iz ¢lana 138. stav 3, nakon sprovedenog glavnog
pretresa, na zatvorsku kaznu u trajanju od jedne godine osudeno je lice koje je osteCenom
novinaru preko drustvene mreZe Instagram uputilo poruku: , Otvori oci na ledima, trebace ti, a
ja vise nemam Sta da kazem” i poruku: ,Pogledi u tami kad se mi nademo i sretnemo, posle pola
sata cemo ti kaZem zasto sve to” Osudenom je tokom trajanja postupka izreCena mera zabrane
napustanja stana koja je trajala Sest meseci.

e Zbogkrivicnogdelaugrozavanje sigurnostiiz ¢lana 138. stav 3.i krivicnog dela napad na sluzbeno
lice u vrSenju sluzbene duznosti iz ¢lana 323. KZ, na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
dve godine i dva meseca, nakon sprovedenog glavnog pretresa osudeno je lice koje je preko
drustvene mreZe Fejsbuk na svom profilu napisalo: , pusis mi kurac (ime i prezime oStecenog),
govno smrdljivo, bivsi sudija na visem sudu u subotici, dubre pokvareno, proteracemo te, gde
su ti laZzni svedoci | laZni dokazi picketino!!!’, ,pohapsiti svu stoku u zatvor (imena ostecenih),
ubijte I (ime ostecenog) ciganina | taj laZe a | njegova Zena beZala od kuce kurvala se hahahhah
ciganija” Osudeni je na svoj Fejsbuk profil postavio sliku jedne od ostecenih, zaposlene ujavnom
tuzilastvu, i uz brojne uvrede napisao: ,,U Srbiji ovi Zuti demokrati, to sve streljati” Osudenom je
u toku trajanja postupka izreCena mera zabrane napustanja stana, koja je trajala godinu i Cetiri
meseca.

2. Sudska praksa za krivicno delo Proganjanje (¢l.138a KZ)

lako smo imali uvid u svega 4 presude koje se odnose na krivicno delo Proganjanje od 18 prav-
nosnaznih, u sva 4 slucaja radilo se o ostecenim Zenama i rodno zasnovanom nasilju sa elementima seksu-
alnog uznemiravanja. U jednom slucaju radilo se o osvetnickoj pornografiji, koja u naSem pravu nije regu-
lisana kao posebno krivicno delo. Imajuci u vidu da je, pored direktno ostec¢enih u svim slucajevima radnja
krivicnog dela obuhvatila i njima bliska lica (slanje poruka ¢lanovima porodice i prijateljicama) kao i da
je radnja proganjanja trajala izuzetno dugo i znacajno uticala na zivot ostecenih, moze se zakljuciti da su
uslovne osude koje su odredene ovim presudama izuzetno blaga krivi¢na sankcija. Samo u jednom slucaju
odredena je zatvorska kazna, jer je oSteceno vise maloletnica.

Ni u jednoj presudi u koje smo imali uvid, bilo za krivicno delo ugrozavanje sigurnosti ili krivic-
no delo Proganjanje nije dosuden imovinski zahtey, ve¢ su osteceni upuceni na parnicu.
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3. Sudska praksa za krivicno delo Izazivanje panike
i nereda (¢l. 343 KZ)

U svrhe ovog istrazivanja izvrsili smo uvid u tri predmeta koja je odnose na krivicno delo
Izazivanje panike i nereda. U dva predmeta, nakon sprovedenog glavnog pretresa donete su oslobada-
juce presude, dok je u jednom predmetu doneta osudujuca presuda na osnovu sporazuma o priznanju
krivicnog dela. Ono sto je interesantno u pregledanim sluc¢ajevima jeste Cinjenica da su se svi odnosili na
prenosenje iste lazne vesti koja se pojavila na drustvenim mrezama u Beogradu 2018. godine da se u vodi
iz gradskog vodovoda nalazi kancerogeni metan i da ova voda nije za pice. Informacije o tome su se ve-
oma brzo prosirile i razmenjivane su masovno putem drustvenih mreza i viber grupa. U dva oslobadajuca
slu¢aja informacija je prosledena preko viber grupe, dok je u osuduju¢em slucaju ona prosledena preko
Facebook statusa. U oba slucaja osumnjiceni su oslobodeni iz razloga $to nije postojao umisljaj, niti svest
o tome da se prenosi lazna vest, kao i iz razloga sto je izostala posledica dela izazivanje panike i nereda,
Sto je potvrdio Apelacioni sud u Beogradu.

Na ovom mestu, osnovano se moze postaviti pitanje, ukoliko je sud dva slucaja u bitno sli¢-
nom cinjeni¢nom stanju utvrdio da nisu ispunjeni elementi bica krivicnog dela Izazivanje panike i nereda,
zasto je doslo do potvrdivanja sporazuma o priznanju krivicnog dela, ukoliko sud, shodno ¢l. 318 st. 1 tac.
1KZ-a i ¢l. 338 st. 1 KZ-a reSenjem odbija sporazum o priznanju krivicnog dela ako delo koje je predmet
optuzbe nije krivicno delo, a nema uslova za primenu mere bezbednosti. lako se okrivljenom u postupku
prilikom potvrdivanja sporazuma o priznanju krivicnog dela objasnjava da se odriCe prava na sudenje,
smatramo da upravo zbog ovakvih slucajeva donosenja razliCitih odluka u istovetnim slucajevima neop-
hodno da sud vise paznje posveti delu koje se okrivljenom stavlja na teret prilikom zakljuCenja sporazu-
ma, a radi pravne sigurnosti gradana. Licu koje je osudeno za ovo delo u toku postupka bila je izrecena
prvo mera pritvora, a kasnije je ova mera zamenjena merom zabrane napustanja stana. Lice je bilo liseno
slobode ukupno cetiri meseca. Komitet pravnika za ljudska prava — YUCOM u ovom slucaju izjavio je Zalbu
Ustavnom sudu Srbije zbog povrede prava na ograniceno trajanje pritvora, koju je Ustavni sud usvojio i
utvrdio povredu prava odlukom UZ11708/2018.
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4. Stavovi Apelacionog suda u Beogradu

4.1 UgroZavanje sigurnosti (¢l. 138. st. 3 KZ)

Presuda Kz1 Po3 21/19 od 11. 2.2020. godine

Apelacioni sud odbio je Zalbu javnog tuzioca Viseg javnog tuzilastva u Beogradu i potvrdio pre-
sudu Viseg suda u Beogradu kojom je okrivljeni osloboden optuzbe da je izvrsio krivicno delo ugrozavanje
sigurnosti iz ¢lana 138. stav 3. u vezi stava 1. KZ. Okrivljenom je stavljeno na teret da je ugrozio sigurnost
predsednika Republike objavom na drustvenoj mrezi Fejsbuk: ,Smrt izdajniku Vucicu i petokolonasima”. Visi
sud u Beogradu je doneo oslobadajucu presudu, koju je Apelacioni sud potvrdio. U svom obrazlozZenju, pr-
vostepeni sud je naveo da u konkretnom slucaju nedostaje bitan element navedenog krivicnog dela, a to je
pretnja okrivljenog da ¢e napasti na zivot i telo ostecenog, jer je sud detaljnom analizom sadrzine objavlje-
nog teksta, koji se u dispozitivu optuznog akta okrivljenom stavlja na teret, utvrdio da se u konkretnom slu-
Caju ne moze izvesti zakljucak o postojanju pretnje koja bi se sastojala u napadu na zivot i telo ostecenog,
odnosno o ugrozavanju sigurnosti oste¢enog pretnjom da ce se napasti na njegov zivot i telo, pri cemu se
mora raditi o ozbiljnoj pretnji, jer samo ozbiljna pretnja je krivicnopravno relevantna i ista se mora odnositi
na napad na zivot ili telo oste¢enog, te ista mora biti jasna i nedvosmislena, sto prema stavu prvostepenog
suda u konkretnoj situaciji nije slucaj.

Naime, prema stavu prvostepenog suda, tekst objavljen na Fejsbuk profilu okrivljenog: ,Smrt iz-
dajniku Vucicu i petokolonasima” ne moze predstavljati pretnju kako je to predvideno Krivicnim zakonikom,
vec¢ navedeni tekst moze predstavljati samo negativan stav i poriv Zeljenja loSeg — zla prema oste¢enom i
drugim licima iz Nisa, koja se navode u tekstu kao ,petokolonasi”, u vidu smrti koja po svojoj definiciji ne
mora nuzno biti nasilna, pa je sud nasao da pomenuti tekst ni u jednom svom delu kako je to opisano i na-
vedeno u dispozitivu optuznog akta ne sadrzi jasnu i nedvosmislenu pretnju da ¢e okrivljeni zaista napasti
na zivot ili telo ostecenog i drugih lica iz Nisa.

Prema stavu Apelacionog suda, reci ,Smrt izdajniku Vucicu i petokolonasima” objektivno pred-
stavljaju reci koje bi kod svakog oste¢enog stvorile osecaj straha i ugrozenosti, s obzirom da stavljaju u
izgled pretnju da ¢e napasti na zivot ili telo. Medutim, prema oceni ve¢a Apelacionog suda u Beogradu,
u konkretnom slucaju tokom ovog krivicnog dela nije izveden nijedan dokaz da je kod oStecenog Alek-
sandra Vucica, tada predsednika Vlade Republike Srbije, nastao konkretan strah koji je kod njega izazvao
opravdanu sumnju da strahuje za svoj Zivot, odnosno da su radnje opisane u dispozitivu optuznog akta kod
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osteenog izazvale osecaj straha ili uopste osecaj nesigurnosti, tj. postojanje straha za svoj zivot ili telesni
integritet.

Cinjenica, koja je utvrdena iz iskaza ovlai¢enog predstavnika Ministarstva odbrane, Uprave Voj-
ne policije Zlatka Cotri¢a, da su dana 5.7.2016. godine bili upoznati sa pretnjama, koje su putem “Facebo-
ok-a" bile upucene tadasnjem premijeru RS Aleksandru Vucicu, nakon cega je rukovodilac obezbedenja
premijera RS upoznat sa ovim pretnjama i na osnovu njih je preduzeo odredene mere podizanja mere
obezbedenja odredenih lica na visi nivo, prema oceni veca Apelacionog suda u Beogradu, ne utice na nuz-
nost utvrdivanja da li je, kao posledica izjave okrivljenog, nastupio osecaj ugrozenosti kod ostecenog. Ovo
imajuci u vidu da se krivicnim delom ugrozavanje sigurnosti iz clana 138 KZ, pruza krivicno pravna zastita
licnoj sigurnosti gradana, u konkretnom slucaju pasivnom subjektu iz stava 3 navedenog clana (predsed-
niku Vlade). Naime, za postojanje predmetnog krivicnog dela nuzna je posledica, koja se ogleda u osecaju
nesigurnosti kod samog ostecenog, a ne u odnosu na proceduru postupanja organa bezbednosti, odnosno
ako pasivni subjekt pretnju ne shvata ozbiljno ili ista kod njega ne izaziva strah i osecaj nesigurnosti, nema
ni dokaza da je navedeno delo izvrSeno.

Presuda Kz1 Po3 26/21 od 18. 10. 2021. godine

Apelacioni sud u slicnom cinjeni¢nom stanju kao u prethodnom slucaju donosi sli¢nu presudu i
odbija kao neosnovanu Zalbu javnog tuzioca Viseg javnog tuzilastva u Beogradu protiv presude Viseg suda
u Beogradu kojom se okrivljeni proglasava krivim za krivi¢cno delo ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138. stav
3. u vezi stava 1. KZ. Okrivljenom je stavljeno na teret da je ugrozio sigurnost predsednika Republike na taj
nacin sto je na Fejsbuk stranici ,Ujedinjeni narod Srbije” na objavi sa snimkom gostovanja predsednika Re-
publike Srbije Aleksandra Vuci¢a u TV emisiji ,Upitnik” ostavio komentar: ,U jbt ko te ubacio u pizdu, popices
ga gore nego BB. Crna strela ima domet sedam kilometara, na pet u oko ima ti ga sadZga, sad ne znam sta, ja
sam glup i nezaposljen, plug verovatno, jer mi seljaci samo sa njim se jebemo i tobom za porez i onu lezbacu
sto je svrbelo mudo kad primila vakcinu.” Obrazlazuci svoju odluku, Apelacioni sud navodi:

.Krivicno delo ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 138. KZ spada u grupu krivicnih dela protiv
sloboda i prava Coveka i gradanina jer stiti prava vezana za licnost, a posledica dela je ugroZena
sigurnost pasivnog subjekta koja se manifestuje u njegovom licnom osecaju nesigurnosti i ugroZe-
nosti, koji je pasivni subjekt ozbiljno shvatio, sto znaci da se posledice odreduju objektivno.”

Imajuci u vidu sve izneto, kako tokom postupka javna optuzba nije pruzila nijedan dokaz iz
koga bi se na nesumnjiv nacin moglo utvrditi da je poruka koju je okrivljeni objavio na svom nalogu iza-
zvala osecaj ugrozenosti predsednika Republike Srbije ostecenog Aleksandra Vucica, niti to proizilazi iz akta
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odreda Vojne policije specijalne namene Kobre u elektronskoj formi od 23. 2. 2021. godine, kojom se izricito
navodi da radnje, mere i postupci koji se preduzimaju prilikom ovakvih i slicnih pretnji preduzimaju se od-
mah i traju do momenta kada saznaju ili od nadleznih sluzbi dobiju informaciju da pretnja vise nije realna
ili da ne postoji, a radnje, mere i postupci koje oni preduzimaju ne zavise od subjektivnog osecaja lica koje
obezbeduju. Kod iznetog stanja stvari, prvostepeni sud je pravilno usled nedostatka drugih dokaza sumnju
u pogledu okolnosti od kojih zavisi postojanje obelezja krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti, postupajuci
po pravilu in dubio pro reo, na osnovu odredbe clana 16. stav 5. ZKP reSio u korist okrivljenog, donosedi
oslobadajucu presudu.

Presuda Kz1 Po3 35/20 od 16. 7. 2021. godine

U ovoj presudi Apelacioni sud donosi dijametralno suprotnu odluku: ,Naime, pravilno je pr-
vostepeni sud na osnovu sadrZine konkretnih komentara “Ne treba ga ubiti. Treba ga muciti” u 14:54 casova,
“Radikalsko govno treba ubiti!” u 16:28 Casova, “Ubiti VUCICA!" u 16:43 Casova, “Pobiti GOVNA!" u 16:55
Casova, “Ubiti smrada!” u 16:55 Casova i “Govno ubiti!!! u 16:58 Casova, koji su pritom objavljeni u kratkom
vremenskom periodu kriticnog dana, ocenio da se radi o ozbiljnim pretnjama, s obzirom da su podobne
da kod onog kome se preti izazovu osecaj straha i nesigurnosti, imajuci u vidu da su jasno i nedvosmisleno
uperene na zivot (nasilno lisenje zivota ubistvom), a jedna i na telo oste¢enog (“Ne treba ga ubiti. Treba ga
muciti” u 14:54 ¢asa). Po misljenju Apelacionog suda u Beogradu, neosnovano se zalbom branioca okriv-
lienog navodi da, usled Cinjenice da je prvostepeni sud odbio dokazni predlog odbrane da se na glavhom
pretresu neposredno ispita oSteceni Predsednik Republike Aleksandar Vuci¢, tokom postupka nije utvrdeno
da li su sporne objave prouzrokovale strah i osecaj ugrozenosti kod oste¢enog, imajuéi u vidu da je zaklju-
Cak u pogledu navedenih odlucnih cinjenica pravilno prvostepeni sud nesumnjivo izveo na osnovu iskaza
svedoka SS1, .... obezbedenja Predsednika Republike Srbije, iz kog proizlazi da je obezbedenje Predsednika
Republike bilo upoznato sa sadrzinom navedenih poruka zvani¢nim dopisom upuéenim od strane Vojno-
bezbednosne agencije, nakon kojeg je obezbedenje preduzelo mere propisane Elaboratom obezbedenja
Predsednika Republika do prestanka konkretnih pretnji, da su u konkretnom slucaju mere bile podignute
odmah po saznanju za konkretne poruke, a da je rukovodilac obezbedenja bio u obavezi da sve poru-
ke ovakvog tipa saopstava Predsedniku Republike, koje su pritom, i po iskazu samog okrivljenog, javno
objavljene i na televiziji sa nacionalnom frekvencijom kriticnog dana, kao i na osnovu izvestaja Ministarstva
odbrane VBA SP br. 1/764-57 od 15.06.2020. godine, iz kog, izmedu ostalog, proizlazi da su bezbednosne
mere zaStite Predsednika Republike Srbije, zbog navedenih i sli¢nih pretnji, u prethodnom periodu bile
podignute na najvisi nivo. Imajudi u vidu da je, dakle, po misljenju Apelacionog suda u Beogradu, tokom
postupka izvedenim dokazima cinjeni¢no stanje u odnosu na krivicno delo ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana
138 KZ u dovoljnoj meri razjasnjeno u pogledu svih relevantnih okolnosti neophodnih za zakonito i pra-
vilno odlucivanje u predmetnoj krivicnopravnoj stvari, to je pravilno prvostepeni sud dokazne predloge da
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se neposredno ispita osteceni Predsednika Republike Srbije Aleksandar Vuci¢ i da se izvrsi uvid u Elaborat
obezbedenja Vojnobezbednosne agencije ocenio kao suvisne.”

Presuda Kz1 Po3 4/21 od 16. 3. 2021. godine

Odlukom Apelacionog suda usvojena je zalba branilaca okrivljene Aleksandra Olenika i lvane
Sokovic i preinacena je presuda Viseg suda u Beogradu kojom je optuzena oglasena krivom za krivicno delo
ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138. stav 3. KZ, te joj je izreCena uslovna osuda u trajanju od Sest meseci
zatvora sa dve godine perioda provere, merom bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi
i merom oduzimanja predmeta-telefona, jer je u stanju bitno smanjene uracunljivosti ugrozila bezbednost
predsednika Republike Aleksandra Vucica tako Sto je na drustvenoj mrezi Tviter objavila tvit sledece sadr-
Zine: ,Dokleee, bre, vise, Zvalonja, jebem ti (ime sina ostecenog) mrtvog i nabijem ti na kurac kljakavu (ime
Cerke ostecenog), smokljo.” Optuzenoj je u toku trajanja postupka bila izrecena mera pritvora u trajanju od
Sest meseci. Apelacioni sud je usvojio zalbu branilaca i preinacio prvostepenu presudu na taj nacin Sto je
oslobodio optuzbe okrivljenu iz razloga $to delo za koje je optuzena po zakonu nije krivi¢no delo, a nema
uslova za primenu mere bezbednosti. Po oceni Apelacionog suda, u radnjama koje se okrivljenoj stavljaju
na teret nisu sadrzani elementi bica krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138. stav 3. u vezi stava 1.
KZ. 1z presude Apelacionog suda:

,Radnja izvrsenja osnovnog oblika navedenog krivicnog dela (stav 1) sastoji se u upo-
trebi pretnje da ce se napasti na zivot ili telo nekog lica ili njemu bliskog lica, cime se ugro-
Zava njegova sigurnost, sto znaci da se radi o kvalifikovanoj pretnji, to jest onoj kojom se
stavlja u izgled tacno odredeno zlo: da ce se napasti na telo ili Zivot pasivnog subjekta ili
njemu bliskog lica. Pretnja pri tom mora biti ozbiljna i konkretna, dok se posledica odreduje
subjektivno i nije potrebno da je sigurnost i objektivno bila ugroZzena.”

Po oceni ovoga suda, nasuprot stavu prvostepenog suda, iz Cinjeni¢nog opisa radnje okrivljene
ne proizlazi da je ona oSte¢enom uputila ozbiljnu i konkretnu pretnju da ¢e napasti na Zivot i telo njemu
bliskog lica, odnosno ozbiljno im nauditi, pa stoga ni upucene reci po svojoj sadrzini i kontekstu kod oste-
¢enog nisu mogle stvoriti osecaj ugrozenosti, bududi da iz upucenih reci za koje se okrivljena tereti ne
proizilazi da ona ima nameru da nesto preduzme da uradi, ve¢ oCigledno takvim reCima ispoljava mrznju
prema ostecenom i to nesumnjivo iznosi na krajnje vulgaran, morbidan i uvredljiv nacin, a sto samo po sebi
ne moze predstavljati obelezja krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti u smislu clana 138 KZ, vec bi se even-
tualno u radnjama okrivljene mogla sadrzati obelezja krivicnog dela uvreda iz ¢lana 170 KZ, za koje krivicno
delo se gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi.”
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4.2 Proganjanje (¢l. 138a st. 1 tac. 2 KZ)

U prvostepenom postupku vodenom za krivicna dela Proganjanje (cl. 138a st. 1 tac. 2 KZ) i Pol-
no uznemiravanje (¢l. 182a KZ), osudenom je odredena jedinstvena zatvorska kazna u trajanju od godinu i
dva meseca zbog krivicnog dela proganjanje i krivicnog dela Polno uznemiravanje ucinjenih na Stetu dve
maloletnice i to 8 meseci za krivicno delo Polno uznemiravanje i 7 meseci za krivicno delo Proganjanje.
Protiv ove presude zalbu su ulozili i osudeni i Vise javno tuzilastvo u Beogradu. U svojoj zalbi, Vise javno tu-
Zilastvo navelo je da priznanje okrivljenog u prvostepenom postupku nije znacajno doprinelo razjasnjenju
ove krivi¢no-pravne stvari te da sud nije u dovoljnoj meri cenio okolnosti pod kojima je okrivljeni izvrsio
krivicno delo, drustvenu opasnost okrivljenog i njegovu licnost, kao i da nije cenio cinjenicu da seksualno
iskoris¢avanje maloletnika i zadovoljenje bilo kakve potrebe, mora biti najstroze sankcionisano od strane
svakog drustva, zbog Cega je kazna u konkretnom slucaju nepravilno odmerena.

Apelacioni sud je odbio kao neosnovanu zalbu Viseg javnog tuzilastva, a usvojio je Zalbu branioca
okrivljenog, preinacujuci kaznu zatvora na jedinstvenu kaznu od godinu dana. Iz obrazlozenja Apelacionog suda
izdvajamo:

Jspitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o krivicnoj sankciji koja je izreCena okrivlje-
nom, a povodom izjavijenih Zalbi, po oceni Apelacionog suda u Beogradu, pravilno je prvostepeni
sud imao u vidu sve okolnosti na strani okrivljenog, koje su propisane odredbom clana 54 KZ,
a koje su od uticaja da kazna bude veca ili manja, pa je pravilno od olaksavajucih okolnosti na
njegovoj strani cenio cinjenicu da je neosudivan i da je priznao izvrsenje krivicnih dela koja mu se
stavljaju na teret, dok oteZavajucih okolnosti nije nasao. Medutim, po oceni ovog suda, pravilno
utvrdenim okolnostima na strani okrivljenog prvostepeni sud nije dao adekvatan znacaj, a kako
se to osnovano istice Zalbom branioca okrivljenog, utoliko sto nije u dovoljnoj meri cenio olaksa-
vajuce okolnosti na strani okrivljenog i odsustvo oteZavajucih okolnosti, zbog cega je Apelacioni
sud u Beogradu, imajuci u vidu sve napred navedene okolnosti, tezinu izvrSenih krivicnih dela,
stepen krivice okrivljenog i pobude iz kojih su dela ucinjena, preinacio prvostepenu presudu u
delu odluke o krivicnoj sankciji, utoliko sto je okrivlienom zadrZao kao pravilno utvrdene kazne
zatvora za krivicno delo proganjanje iz ¢lana 138 stav 1 tacka 2 i 4 KZ i to kaznu zatvora u traja-
nju od 7 (sedam) meseci i za krivicno delo polno uznemiravanje iz clana 182a stav 2 u vezi stav 1
KZ kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) meseci, pa ga je primenom odredbi ¢lana 60 KZ osudio
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine”.

Apelacioni sud u svojoj odluci nije obrazlozio koje su pobude dela koja predstavljaju olaksava-
ju¢u okolnost u konkretnom slucaju.
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4.3 Mera bezbednosti: Oduzimanje predmeta izvrsenja dela

Prvostepenom resenjem Viseg suda u Beogradu odluceno je da je AA u stanju neuracun-
ljivosti izvrSio protivpravno delo odredeno u zakonu kao krivicno delo proganjanje iz ¢lana 138a stav
1 tacka 2 KZ za koje mu je na osnovu odredbe ¢lana 78 KZ u vezi ¢lana 82 KZ i ¢lana 526 ZKP izreCena
mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi koja ima trajati dok postoji potreba za
leCenjem okrivljenog, ali ne duZe od 3 godine. Prvostepenim resenjem izreCena je mera bezbednosti
oduzimanja predmeta mobilnog telefona. Protiv mere bezbednosti oduzimanja predmeta zalbu je izja-
vio branilac okrivljenog.

Zalbenim navodima branioca osudenog pobija se prvostepeno resenje zbog odluke o meri
bezbednosti oduzimanja predmeta iz ¢lana 87 i to telefona marke Lenovo, tako sto se ukazuje da je sud
pogresno izrekao navedenu meru bezbednosti oduzimanja predmeta jer za to nije bilo osnova. Ova
mera ima zastitni karakter u cilju da se od izvrSioca oduzme sredstvo kojim je krivicno delo izvrseno,
kako izvrsilac ne bi imao u posedu predmet izvrSenja krivicnog dela i kako tim predmetom ne bi pono-
vio krivicno delo. U konkretnom slucaju nije bilo osnova za izricanje ove mere bezbednosti jer se radi
o mobilnom telefonu, pri ¢emu ovo krivicno delo moze biti izvrseno sa bilo kog mobilnog telefona, a
ne samo sa mobilnog telefona koji je sudskom merom oduzet od AA, pri cemu se radi o osobi koja pati
od ozbiljne psihijatrijske bolesti, pa je razumljivo da je sud Zeleo da oSte¢enu pruzi maksimalnu zastitu.

Medutim, ipak se izricanjem mere bezbednosti oduzimanja predmeta, tj. mobilnog telefo-
na marke Lenovo od okrivljenog nece postici nikakva zastita u tom smislu, pa se shodno navedenom
predlaze kao u zalbi. Po oceni Apelacionog suda u Beogradu, nasuprot iznetim zalbenim navodima
branioca AA, pravilna je odluka prvostepenog suda kojom je prema AA izreCena mera bezbednosti
oduzimanje predmeta i to jednog mobilnog telefona marke ,Lenovo” IMEI broja ... sa MTS karticom
na kojoj se nalaze brojevne oznake ... i .., obzirom da je rec o sredstvu kojim je izvrSeno protivpravno
delo na Stetu D. A, koje je u zakonu predvideno kao krivicno delo proganjanje iz clana 138a stav 1 tacka
2 KZ, a sto nesporno proizilazi iz izvedenih dokaza na glavhom pretresu, tako da je pravilan zakljucak
prvostepenog suda da su ispunjeni svi zakonski uslovi za primenu ove mere, o ¢emu su takode u obra-
zlozenju pobijanog resenja dati jasni i argumentovani razlozi koje u svemu kao pravilne prihvata i ovaj
sud, kao drugostepeni, tako da se zalbenim navodima branioca ne dovodi u pitanje pravilnost odluke
prvostepenog suda u ovoj krivicnopravnoj stvari.
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4.4 Izazivanje panike i nereda (¢l. 343 st. 2 u vezi st. 1 KZ)

Presudom Viseg suda u Beogradu okrivljena je oslobodena optuzbe da je izvrsila krivicno delo
izazivanje panike i nereda jer delo koje joj je stavljeno na teret jer ucinjeno delo nije krivi¢no delo. Protiv ove
presude zalbu je izjavilo Vise javno tuzilastvo u Beogradu. Okrivljenoj se stavljeno na teret da je delo izvr-
Sila na taj nacin sto je preko platforme za elektronsku komunikaciju poslala poruku sledece sadrzine: ,,Nije
knjigovodstvo, ali je bitno! Beogradani!!! Nemojte piti vodu sa cesme naredna dva dana. Prosuo se metan
greskom pun kancerogenih Cestica. Sad mi je javila drugarica jer joj muz radi u Vodovodu”, a koja lazna vest
je izazvala paniku u JKP “Beogradski vodovod i kanalizacija”, cime bi izvrsila krivicno delo izazivanje panike
i nereda iz ¢lana 343 stav 2 u vezi stava 1 KZ. Iz odluke Apelacionog suda izdvajamo:

.Pored Cinjenice da iz iskaza svedoka VV proizlazi da je usled pronosenja laznih vesti
izazvana panika u JKP "Beogradski vodovod i kanalizacija’, kao i medu stanovnistvom, jer
su se gradani i institucije u velikom broju obracali i bili uplaseni za svoje zdravlje i bezbed-
nost, a na Sta se u Zalbi javnog tuZioca ukazuje, po oceni ovog suda, pravilno je prvostepeni
sud nasao da nijednim dokazom tokom postupka nije potvrdeno da je pronosenjem ove ve-
sti izazvana panika u JKP “Beogradski vodovod i kanalizacija”, s obzirom da je predstavnik
JKP "Beogradski vodovod i kanalizacija” u svom iskazu naveo da ova vest nije poremetila
funkcionisanje tog preduzeca, niti je dovela do osujecenja ili znacajnijeg ometanja u radu
ovog preduzeca. Pored toga, nijedan dokaz u spisima predmeta ne potvrduje da je nave-
dena vest izazvala paniku, tj. iznenadno uznemirenje gradana jaceg intenziteta prouzro-
kovano strahom zbog pronosenja ove vesti, zbog cega je pravilno prvostepeni sud nasao
da tokom postupka nije dokazano da su ispunjeni svi elementi bica krivicnog dela koje se
okrivljenoj stavlja na teret”.

Dalje, Apelacioni sud podvlaci neophodnost postojanja umisljaja prilikom prenosenja lazne vesti
za ovo krivicno delo: ,,Imajuci u vidu da citiranu zakonsku odredbu, pravilan je zakljucak prvostepenog suda
da navedeno krivicno delo moZe biti izvrseno samo sa umisljajem, tj. treba da obuhvati svest o tome da ono
sto se iznosi ili pronosi predstavija lazne vesti ili laZzna tvrdenja, a koje lazne vesti su podobne da izazovu iza-
zivanje panike i nereda, te u konkretnom slucaju, tokom postupka nije dokazano da je okrivljena bila svesna
da je ono sto je pronosila lazna vest, odnosno nije dokazano da je okrivliena nameravala da izazove paniku
pronosenjem takve vesti, s obzirom da takva njena namera nijednim izvedenim dokazom nije potvrdena.”
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Vi ANALIZA PREZENTOVANIH PODATAKA

Prikupljeni podaci ukazuju da su u posmatranom periodu gradani podneli veoma mali broj
krivicnih prijava za odredena krivicna dela obuvacena ovim istrazivanjem. Kada je rec o krivicnim delima
rasna i druga diskriminacija (Cl. 387 KZ), povreda ravnopravnosti (Cl. 128 KZ) i pozivanje na nasilno rusenje
ustavnog uredenja (¢l. 309 KZ) gradani su Posebnom tuzilastvu u proseku podnosili svega 2 do 3 krivi¢ne
prijave godisnje. Ovako mali broj krivi¢nih prijava iznenaduje i pored toga $to je nadleZznost ovog tuzilastva
ogranicena na predmete u kojima su objekat ili sredstvo izvrSenja krivicnog dela racunar, raCunarske mreze i
podaci. Ipak, poredenjem podataka Posebnog tuzilastva sa podacima Zavoda za statistiku™ za period 2017.-
2020. godine mozemo zakljuciti da je ovo tuzilastvo bilo nadlezno u svim predmetima za ¢l. 309 (10 od 10),
u vecini predmeta za ¢l. 387 (9 od 12) i malo manje od trecine predmeta za ¢l. 128 (8 od 34).

Podaci Biltena punoletnih izvrsilaca krivi¢nih dela Zavoda za statistiku govore o tome da veoma
mali broj krivi¢nih prijava rezultira u podizanju optuznog predloga (10% za ¢l. 309, 25% za ¢l. 387 i 12% za
cl. 128). Pored velikog broja odbacenih krivicnih prijava, za ova krivicna dela je karakteristican i veliki udeo
neresenih predmeta. Komitet pravnika za ljudska prava je u nekoliko navrata podnosio krivi¢ne prijave za
krivicno delo Rasna i druga diskriminacija, odnosno ¢l. 387 st. 2 KZ koji sankcioniSe proganjanje organizacija
ili pojedinaca zbog njihovog zalaganja za ravnopravnost ljudi, ali bez uspeha. Na Mapa incidenata™ na kojoj
YUCOM od 2020. godine belezi napade na aktiviste, neformalne grupe i organizacije koje se bave zastitom
ljudskih prava je zabeleZzeno najmanje 200 napada i pritisaka. Uprkos obavezi javnog tuzilastva da po sluz-
benoj duznosti pokrece postupke na osnovu javno dostupnih informacija, ono to veoma retko cini. Ovakva
situacija predstavlja problem za drustvo u celini buduci da je obim krivicnih dela rasna i druga diskriminacija
i povreda ravnopravnosti daleko Siri od zastite aktivista i obuhvata razlicite oblike Sirenja govora mrznje koji
su nazalost postali svakodnevnica kako na mrezama, tako i medijima.

Analizom podatka prikupljenih putem zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja kao
i pregledom sudske prakse izdvojila su se krivicno dela ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138) i proganjanje (138a).
Istrazivanje je pokazalo neujednacenost prakse u postupanju tuzilastva i sudova koja gradane dovodi u
stanje pravne nesigurnosti, kao i nedovoljnu efikasnost i senzibilisanost pravosuda kada je re¢ o krivicnim
delima sa elementima rodno zasnovanog nasilja.

11 Vidi: https://yucom.org.rs/inmap/ [pristuplieno 10. 08. 2022. godine].

12 .Digitalno nasilje prema Zenama”, Anita Dragosavac, Masina.rs, 23. decembar 2021, dostupno na: https://www.masina.
rs/digitalno-nasilje-prema-zenama/, [pristuplieno 10. 08. 2022. godine]
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1. Proganjanje (¢l. 138a KZ)

Prilikom analize tuzilacke i sudske prakse, kao posebno problemati¢no se pokazalo postu-
panje u predmetima za krivicna dela sa elementima rodno zasnovanog nasilja. Ovo se odnosi na kri-
vicna dela Proganjanje (¢l. 138a KZ-a) i Ugrozavanje sigurnosti (138 KZ-a), ali i na deljenje eksplicitnog
pornografskog materijala (tzv. osvetnicku pornografiju) koja nije predvideno kao posebno krivi¢no
delo koje se goni po sluzbenoj duznosti, ve¢ moze sadrzati elemente vise krivicnih dela koja se mahom
gone po privatnoj krivi¢noj tuzbi.

Duzine trajanja postupka, nesrazmeran broj krivicnih prijava za proganjanje, u kojima su
dominantno oste¢ene Zene®™ u odnosu na broj donetih pravnosnaznih presuda™, primer smanjenja ka-
zne uciniocu od strane Apelacionog suda koji je kao olaksavajucu okolnost uzeo pobudu, kao brojni
pozivi koje nevladine organizacije svakodnevno dobijaju upucuju na to da ne postoji jos uvek dovoljna
senzibilisanost pravosudnog sistema za Zene kao specificnu grupu ostecenih u krivicnom postupku.
Ovakva situacija je dalje prisutna uprkos obavezama koje je Republika Srbija preuzela usvajanjem do-
macih strateskih dokumenata koji imaju za cilj poboljSanje poloZaja ostecenih u krivicnom postupku’,
kao i ratifikacijom medunarodnih dokumenata poput Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici® koji obavezuju Srbiju na zastitu zena od svih vidova na-
silja i sprecavanje, procesuiranje i eliminisanje nasilja prema zenama.

1.1 Deljenje eksplicitnog pornografskog sadrzaja
(osvetnicka pornografija)

Deljenje eksplicitnog pornografskog sadrzaja nije regulisano kao posebno krivi¢no delo, iako
je re¢ o fenomenu digitalnog doba i posebnom obliku narocito teskog dela rodno zasnovanog nasilja.
Osvetnicka pornografija ostaje nezabelezena kroz tuzilacku i sudsku statistiku, iako u sebi moze sadrzati

13 od 285 krivi¢nih prijava, 18 pravnosnaznih presuda.

14 Nacionalna strategija za ostvarivanje prava Zrtava i svedoka krivicnih postupaka, Ministarstvo pravde, 2020., dostupno
na: https://www.mpravde.gov.rs/sr/tekst/30567/nacionalna-strategija-za-ostvarivanje-prava-zrtava-i-svedoka-kri-
vicnih-dela-u-republici-srbiji-za-period-2020-2025-godine-19082020.php [pristupljeno 10. 08. 2022. godine].

15 Zakon o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici: Sluz-
beni glasnik RS - Medunarodni ugovori, broj 12/2013-15 .

16 Cl. 144a Kaznenog zakonika Republike Hrvatske NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21.
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elemente najmanje dva krivicna dela, Neovlas¢eno objavljivanje i prikazivanje tudeg spisa, portreta i snimka
(¢l. 145 KZ) i Neovlaséeno fotografisanje (Cl. 144 KZ). Razlog tome lezi u Cinjenici da se za oba krivicna dela
gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi, odnosno po predlogu ostecenog kada je izvrsilac sluzbeno lice u
vrsenju sluzbene duznosti.

iz javno dostupnih podataka o broju podnetih krivicnih prijava nije moguce izdvojiti statistiku
koja se odnosi na osvetnicku pornografiju, buduéi da se ne vodi evidencija o ovom podatku kao o bit-
nom elementu krivicnog dela. Jedini izuzetak u ovom pogledu je krivicno delo Prikazivanje, pribavljanje
i posedovanje pornografskog materijala i iskoris¢avanje maloletnog lica za pornografiju (cl. 185 KZ), koje
se goni po sluzbenoj duznosti. Odsustvo adekvatne regulative, kao i to da se gonjenje, u velini slucajeva,
preduzima po privatnoj tuzbi u znacajnoj meri odvraca zrtve od procesuiranja ovog krivi¢cnog dela. Ovo se
pokazalo u praksi YUCOM-a, tako i u razgovorima sa drugim advokatima i nevladinim organizacijama koje
se bave zastitom Zrtava.

U velikom broju slucajeva nakon sto budu informisane o pravu da podnesu privatnu tuzbu, zr-
tve odustaju od vodenja postupka. Razlozi za odustajanje su materijalni, jer nemaju finansijskih sredstava za
advokata, tako i socioloski — nedostaje im podrska neposrednog okruzenja, ali i psiholoski — nemaju kapaci-
teta da budu izlozene dodatnoj viktimizaciji kroz krivicni postupak. Sve navedeno ukazuje na potrebu da se
po ugledu na brojne zemlje koje su uvele ovo delo kao posebno krivicno delo ova zakonska izmena uvede
i u pravni sistem Srbije. U Hrvatskoj je ovo delo nazvano Zloupotreba snimke polno eksplicitnog sadrzaja i
gonjenje se preduzima po predlogu ostecenog, a zaprecena sankcija je do tri godine zatvoras.
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2. Ugrozavanije sigurnosti (¢l. 138 KZ)

Ugrozavanje sigurnosti
Clan 138

(1) Ko ugrozi sigurnost nekog lica pretnjom da ¢e napasti na Zivot ili telo tog lica ili njemu bli-
skog lica,
kazni¢e se novcanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Ko delo iz stava 1. ovog ¢lana ucini prema vise lica ili ako je delo izazvalo uznemirenost gra-
dana ili druge teske posledice,
kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.

(3) Ko delo iz stava 1. ovog Clana ucini prema predsedniku Republike, narodnom poslaniku,
predsedniku Vlade, ¢lanovima Vlade, sudiji Ustavnog suda, sudiji, javhom tuziocu i zameniku javnog
tuzioca, advokatu, policijskom sluzbeniku i licu koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti infor-
misanja u vezi sa poslovima koje obavlja,
kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

Kroz sudsku praksu su postavljeni kriterijumi za to Sta se smatra pretnjom.

Objektivni elementi pretnje: Pretnja mora biti konkretna i objektivno ostvariva. Da bi se pretnja
smatrala ugrozavanjem sigurnosti ona mora stavljati u izgled odredeno zlo koje je usmereno na ostecenog
ili njemu blisko lice ili lica.

Subjektivni element pretnje: osteceni je zaista osetio strah za svoj Zivot i telo ili Zivot i telo ne-
kog njemu bliskog lica.

Kvalifikovani oblik ugrozavanje sigurnosti (l. 138 st. 3) izdvaja krug lica kojima se s obzirom na
znacaj poslova koje obavljaju pruza veci stepen zastite u odnosu na osnovni oblik dela, sto je kvalifikova-
no propisivanjem stroze krivicne sankcije, ali ne i postavljanjem drugacijeg zahteva u pogledu elemenata
krivicnog dela. Suprotno tome, sudska praksu Viseg suda u Beogradu u predmetima u kojima je osteceni
predsednik Republike Aleksandar Vuci¢ neretko iskljucuje subjektivni element ugrozenosti, sto je nedopu-
stivo sa stanoviSta pravne sigurnosti i jednakosti. Oprecene odluke Apelacionog suda u Beogradu pojaca-
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vaju utisak o postojanju pravne nesigurnosti. Neophodno je sudsku praksu za kvalifikovani oblik krivicnog
dela ugrozavanje sigurnosti uskladiti sa sudskom praksom za osnovni oblik, na nacin koji bi uvazio pojam
pretnje, Ciji elementi su ve¢ adekvatno razradeni u brojnim presudama.

Iz pregledane sudske prakse prisutna je evidentna razlika u nacinu na koji sud definiSe razliku
izmedu izreCene pretnje i izrazenog misljenja, zavisno od toga da li je osteceni javni funkcioner ili novinar.

Tako Vrhovni kasacioni sud u predmetu" u kojem je oSteceni novinar procenjuje da recenice:

.Voleo bih da ovom otvaracu ociju neko zatvori jedno ili oba oka na par
dana” i recenica ,Kakav sljam. Dobijem poriv da mu se Sipkama objasne neke stvari
po rosavom licu’, ne sadrZe jasnu ili nedvosmislenu pretnju da ce upravo ova lica
napasti na Zivot ili telo ostecenog, vec spadaju u domen misljenja - sta bi okriviljeni
voleli ili Zeleli da neko uradi ostecenom, zbog Cega ne predstavljaju ugrozavanje si-
gurnosti.

Suprotno tome, u presudi Viseg suda u Beogradu, u predmetu u kojem je osSteceni tadasnji
predsednik Vlade Aleksandar Vuci¢, sud procenjuje da recenice:

,Vucica treba ubiti jer je izdajnik srpskog naroda, jer brani da dode car i krije od naroda da se ne
ostvari prorocanstvo iz 1997. godine jer je mason i vodi Srbiju u EU i NATO", predstavljaju pretnje, odnosno
ugrozavanje sigurnosti i okrivljenog osuduje na 4 meseca zatvora.

Potvrda ovakvom zakljucku moze se naci u odeljku sa podnaslovom ,Radnje izvrSenja dela” u
gornjem delu teksta gde je ureden prikaz radnji izvrSenja u osudujué¢im presudama za ugrozavanje sigur-
nosti, koje prema oceni autora ne predstavljaju izreCene pretnje, ve¢ se mogu svrstati u izrazeno misljenje.

Razlika u tumacenju postojanja pretnje evidentna je i na nivou Posebnog tuzilastva, koje je
odbacilo brojne krivi¢ne prijave za ugrozavanje sigurnosti kada su osteceni novinari, upravo iz razloga sto
je procenilo da se radi o izrazenom misljenju, a ne o izreCenoj pretnji, kao Sto je u gore opisanom slucaju
novinarke Snezane Congradin®,

17 Kzz 1203/2015 od 20. 01. 2016. godine, dostupno na: https://vk.sud.rs/sr-lat/kzz-12032015, [pristupljeno 10. 08. 2022.
godine].

18 .Odbacena krivicna prijava novinarke Danasa protiv menadZera FSS zbog pretnji’, Danas, 5. avgust 2022., dostupno
na: https://rs.nlinfo.com/vesti/odbacena-krivicna-prijava-novinarke-danasa-protiv-menadzera-fss-zbog-pretnji/
[pristuplieno 10. 08. 2022. godine] .
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Kriterijumi za utvrdivanje Sta predstavlja pretnju se shodno tuzilackoj i sudskoj praksi ne razli-
kuju samo izmedu razli¢itih stavova ugrozavanja sigurnosti, ve¢ se i u okviru kvalifikovanog oblika (st. 3) u
odnosu na razlicite kategorije ostecenih. To se moze zakljuciti i iz neuporedivo manjeg broja pravnosnaznih
presuda kada su osteceni novinari (10) koji godinama podnose krivicne prijave za ugrozavanje sigurnosti, u
odnosu na Predsednika Republike (25).

S tim u vezi, Evropski sud za ljudska prava u brojnim odlukama, tumacedi dopustenost ograni-
Cenja prava na slobodu izraZzavanja naglasava: ,Granice dozvoljene kritike su Sire u odnosu na predstavnike
Vlade, nego u odnosu na ostale gradane, cak i politicare. U demokratskom sistemu radnje ili propusti Vlade
moraju biti podvrgnuti pomnoj kontroli ne samo zakonodavnih i sudskih vlasti, veca i Stampe i javnog mnje-
nja. Nadalje, dominantan polozaj koji Vlada zauzima cini neophodnim da pokaZe uzdrzanost u pribegavanju
krivicnih postupka, posebno kada su na raspolaganju druga sredstva za odgovor na neopravdane napade i
kritike svojih protivnika ili medija™”. Medutim, Evropski sud za ljudska prava ne smatra da pozivanje na nasi-
lje spada pod zastitu ¢lana 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama u slucajevima
gde postoji namerna i direktna upotreba reci koje podsticu nasilje, a gde postoji realna mogucnost da do
nasilja dode . Neophodno je dakle, prilikom odlucivanja o sankcionisanju odredene objavi proceniti i real-
nu mogucnost da do nasilja dode.

U primeru Srbije, Predsednik Republike koji ima obezbedenje koje vrlo azurno reaguje i podize
bezbednosne mere na najvec¢i moguci nivo kada se pojavi bilo kakva naznaka pretnje u digitalnom prosto-
ru ima manje verovatnoce da bude napadnut od strane obi¢nog gradanina koji na nekoj drustvenoj mrezi
izrazava nezadovoljstvo zbog politicke situacije, od novinara koji nemaju obezbedenje i zaista dozivljavaju
pored svakodnevnog verbalnog nasilja i fizicko nasilje.

Evropski sud uvodi i dobro poznati trodelni test ocene da li je konkretno ogranicenje prava bilo
dozvoljeno. On Ce biti ispunjen ako je ogranicenje zakonito, ako sluzi ostvarenju legitimnog cilja — a ovaj cilj
je propisan stavom dva ¢l. 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda — interesu nacionalne
bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju,
ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva. Pored ova dva kriterijuma, ograni¢enje mora biti neop-
hodno u demokratskom drustvu. Evropski sud uvodi i nacelo srazmernosti izmedu koriscenih sredstava i ci-
lja koji se zeli postici. U kontekstu slobode izrazavanja, nacelo srazmernosti je u vise odluka Evropskog suda

19 Castells v. Spain, application no. 11798/85, dostupno na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,appno”:[,11798/85“1} .

20 Surek v. Turkey (No. 3), App No 24735/94, dostupno na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22full-
text%22:(%2224735/94%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAM-
BER%22],%22itemid%22:[%22001-58281%221} .



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{\
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2224735/94%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58281%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2224735/94%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58281%22]}
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posmatrano upravo kroz prizmu ogranicenja slobode izrazavanja i zatvorske sankcije koja je bila dosudena,
kao najrigidniji oblik ogranicenja slobode izrazavanja. Tako u presudi Perincek protiv Svajcarske* u kom
zakljuCuje da je zatvorska kazna bila nesrazmerno ograniCenje prava na slobodu izrazavanja podnosioca.

Na ovom mestu, vazno je pomenuti i slu¢aj Stern Taulats and Roura Capellera protiv Spanije?
u kom su podnosioci predstavke osudeni zbog toga sto su palili fotografije kraljevskog para na demon-
stracijama. Evropski sud za ljudska prava utvrdio je povredu ¢l. 10 Evropske konvencije navodeci da namera
podnosilaca predstavke nije bila da bilo koga podstaknu da izvrsi akte nasilja nad kraljem, a akt ove vrste
treba tumacditi kao simboli¢no izrazavanje nezadovoljstva i protesta. lako je performans ukljucivao paljenje
fotografije, bio je sredstvo za izraZzavanje misljenja u debati o pitanju od javnog interesa, odnosno instituciji
monarhije. Sud je u tom kontekstu ponovio da se sloboda izraZzavanja proteze na ,informacije” i ,ideje” koje
su vredale, Sokirale ili uznemiravale: to su bili zahtevi pluralizma, tolerancije i Sirokogrudosti, bez kojih nije
bilo ,demokratskog drustva”.

Arbitrarno Siroko tumacenje pojma pretnje kada je osteceni predsednik Republike, medijski lin¢
kojem su izloZeni okrivljeni u ovom postupcima i nepostovanje pretpostavke nevinosti, govore u prilog
tome da se procesuiranje za ovo krivicno delo zloupotrebljava radi zastrasivanja javnosti. Posledice po
okrivljene dodatno pogorsavaju mediji koji ne izvestavaju o velikom broju slucajeva u kojima se odbacuje
krivicna prijava ili obustavlja krivicno gonjenje. Bez obzira na ishod krivicnog postupka, posledice ostaju
kako za pojedinca, tako i po javnost u celini. Tako je o Zenskoj osobi o Cijem slucaju je bilo reci u gornjem
delu teksta, a koja je oslobodena odlukom Apelacionog suda da je pretila deci Predsednika Republike iza-
$ao niz Clanaka u kojima, ne samo da nije postovana pretpostavka nevinosti, nego su iznoseni i nedopustivi
detalji iz njenog privatnog zivota koji se odnose kako na nju, tako i na njenu porodicu. Tako je i internet
portal telegrafrs detaljno izveStavao o svim pretnjama Predsedniku Republike, pa i u onim slucajevima u
kojima je kasnije odbacena krivicna prijava?® pod naslovom: Stizu nove pretnje Vuci¢u: Na Fejsbuku objavili
umrlicu, policija traga za jos jednim tviteraSem. lako je Apelacioni sud u ovom slucaju utvrdio da nisu po-
stojali elementi bica krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti, te je oslobodio okrivljenog, ova informacija nije
objavljena.

21 Perincek v. Switzerland, App. no. 27510/08, dostupno na: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?li-
brary=ECHR&id=001-158235&filename= .

22 Otegi Mondragon and others v. Spain, Applications nos. 4184/15, dostupno na: https://hudoc.echr.coe.int/
fre#{%22respondent%22:[%22ESP%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAM-
BER%22],%22itemid%22:[%22001-187510%22]1} .

23 .StiZu nove pretnje Vucicu: Na Fejsbuku objavili umrlicu, policija traga za jos jednim tviterasem” , Telegraf, 26. jul 2019,
dostupno na: https://www.telegraf.rs/vesti/politika/3086225-stizu-nove-pretnje-vucicu-policija-traga-za-jos-jed-
nim-tvierasem-foto [pristuplieno 10. 08. 2022. godine] .



https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-158235&filename=
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-158235&filename=
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22respondent%22:[%22ESP%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-187510%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22respondent%22:[%22ESP%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-187510%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22respondent%22:[%22ESP%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-187510%22]}
https://www.telegraf.rs/vesti/politika/3086225-stizu-nove-pretnje-vucicu-policija-traga-za-jos-jednim-tvierasem-foto
https://www.telegraf.rs/vesti/politika/3086225-stizu-nove-pretnje-vucicu-policija-traga-za-jos-jednim-tvierasem-foto
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Ovakva praksa ne stigmatizuje samo pojedince, vec se i Citava javnost zastrasuje slanjem po-
ruke da reci kojima se kritikuje predsednik Republike moraju biti pazljivo odabrane, pazljivije nego u svim
drugim slucajevima, kao sto su nereseni slucajevi napada na novinare, na koje kontinuirano upozoravaju
novinarska udruzenja®*2>. Suprotno praksi Evropskog suda za ljudska prava, pravosudni organi Republike
Srbije, u velikom broju slucajeva, ne smatraju da je predsednik Republike duzan da razvije veci stepen tole-
rancije na kritiku, niti da trpi informacije koje ga mozda vredaju, Sokiraju ili uznemiravaju.

Recnik koji upotrebljavaju ostali funkcioneri Vlade Srbije ovo dodatno ilustruje. Tako Ministar
unutrasnjih poslova, Aleksandar Vulin u jednoj svojoj izjavi o navodnim pretnjama Predsedniku Republike
navodi u zvanicnom saopsStenju svog ministarstva:

,Nadete vi tog idiota, tog olosa, zavrsimo mi to sve, ali opasnije je mnogo
to sto se takvim idiotima iz politickih krugova daju ideje. Nije to njemu tek tako palo
na pamet, nego opozicija kaZe da ce razgovarati sa Vucicem samo ako hoce da ode
sa vlasti, kazu on je kriminalac, njegovog cetvorogodisnjeg sina Vukana treba uhap-
siti ako pokusa da napusti zemlju. Ta gadost i ta prijavstina dolazi iz naseg javnog
Zivota. U nasem javnom Zivotu potpuno je dozvoljeno da mrzite Aleksandra Vucica,
to je prihvatljivo, ne smete nikog da mrzite osim njega. U modernom svetu moZete
da mrzite Aleksandra Vucica nekaznjeno i mozZete Ruse da mrzite nekaZnjeno, sve
ostalo je zabranjeno. Sve ostalo morate da objasnjavate, a za ove dve stvari mozete
da radite kako god i sta god hocete”.

Posledica ogromnog pritiska na okrivljene je i to sto je najveci broj osudujucih presuda kada je
osSteceni bio predsednik Aleksandar Vucic rezultat sklapanja sporazuma o priznanju krivicnog dela (18 od
23). Postojeca praksa, iako neujednacena, ipak ostavlja prostora za usvajanje oslobadajuce presude. Sa dru-
ge strane nedostatak sredstava za angaZovanje branioca, medijski pritisak i izjave javnih funkcionera kojima
se prejudicira ishod krivicnog postupka igraju ulogu u donosenju odluke okrivljenih da sklope sporazum.

Imajuci sve u vidu moze se reci da je okrivljenima povredeno pravo na pravicno sudenje u naj-
manje dve elementa — pretpostavka nevinosti i pravo na nezavisnog i nepristrasnog sudiju. Ovo drugo ima-
juci u vidu ne samo medijski pritisak na sudije vec i aktivnu ulogu koju bi trebalo da imaju u potvrdivanju

24 .NUNS pozvao nadlezne da rese sve slucajeve pretnji Isidori Kovacevic”, N1 Beograd, 30. april 2022. godine, dostupno

na: https://rs.nlinfo.com/vesti/nuns-pozvao-nadlezne-da-rese-sve-slucajeve-pretnji-isidori-kovacevic/ pristuplieno
10. 8. 2022. godine .

25 .Pretnje Sejdinovicu — znak da reZim nece prezati od represije nad gradanima’, Beta, 10. februar 2019. godine, dostupno
na: https://www.danas.rs/vesti/drustvo/pretnje-sejdinovicu-znak-da-rezim-nece-prezati-od-represije-nad-gradja-
nima/ [pristuplieno 10. 08. 2022. godine] .



https://rs.n1info.com/vesti/nuns-pozvao-nadlezne-da-rese-sve-slucajeve-pretnji-isidori-kovacevic/
https://www.danas.rs/vesti/drustvo/pretnje-sejdinovicu-znak-da-rezim-nece-prezati-od-represije-nad-gradjanima/
https://www.danas.rs/vesti/drustvo/pretnje-sejdinovicu-znak-da-rezim-nece-prezati-od-represije-nad-gradjanima/
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sporazuma o priznanju krivicnog dela. Naime, sudija je duzan od odbije sporazum ako predmet optuzbe
nije krivicno delo, odnosno ako nema dovoljno dokaza za opravdanu sumnju da je okrivljeni ucinio delo
koje je predmet optuzbe.?Medutim, u vecem broju osudujucih presuda na osnovu potvrdenih sporazuma
o priznanju krivicnog dela kao radnje izvrsenja figuriraju poruke okrivljenih kojima nedostaje objektivni ele-
ment, jer ne stavljaju u izgled ostecenih neko zlo i/ili nisu konkretne i ostvarive. Mnoge od poruka su sva-
kako veoma uvredljive sadrzine i predstavljaju iskazivanje mrznje prema predsedniku, zelje da mu se nesto
lose dogodi, ali ne predstavljaju pretnje u smislu ovog krivicnog dela. Sa druge nedostaje im i subjektivni
element bududi da osteceni nije dao iskaz kojim bi potvrdio da je zaista osetio strah.

Istrazivanje je notiralo i znacajne probleme u procesuiranju osnovnog oblika krivicnog dela
ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 st.1) na uzorku 22 presude u kojem smo imali uvid u Vise sudu, a u kojima se
osteceni pojavljivali aktivisti, umetnici i Zene, kao i gradani koji ne pripadaju posebnim ranjivim grupama.
Primetno je da krivi¢ni postupci traju znatno duze, te je u jednom predmetu ¢ak doslo do apsolutne zastare.
Prikupljeni podaci govore o tome da odgovornosti za kasnjenje lezi na tuzilastvu jer je u jednom slucaju
od prijave do optuZenja proslo ¢ak dve godine. | ovde kao i kod kvalifikovanog oblika iz stava 3 veliki je
udeo osudujucih presuda (20 od 22), medutim udeo predmeta resenih postizanjem sporazuma o priznanju
krivicnog dela je manji od ¥%. Ukoliko sporazum posmatramo ne samo kao mehanizam rasterecivanja rada
sudova i tuzilastava, veci i mehanizam ublazavanja sekundarne viktimizacije zrtava rodno zasnovanog nasi-
lja ¢ini se da je ovde propustena prilika.

Iz ukupnog broja neresenih predmeta (462) nije moguce izdvojiti one koji se odnose na osnovni
oblik krivicnog dela budu¢i da nije dostavljen izdvojen broj krivi¢nih prijava i presuda donetih po ostalim
stavovima ugrozavanja sigurnosti, medutim moze se osnovano pretpostaviti da vecina neresenih predmeta
otpada upravo na osnovni oblik. Na uzorku presuda u koje smo imali uvid veoma retko se odreduju mere
obezbedenja prisustva okrivljenog (1 od 22) i retko se izricu kazne zatvora (1 od 22). Ovo posebno tesko
pogada Zene kao ranjivu grupu i Zrtve rodno zasnovanog nasilja, utice na njihovu viktimizaciju i produzeni
osecaj straha za sopstvenu bezbednost, sto demotivise prijavljivanje ovih krivicnih dela.

26 Cl. 318 ZKP



ANALIZA TUZILACKE | SUDSKE PRAKSE 49

VII  ZAKLJUCAK

Analizom svih javno dostupnih podataka i prakse sudova u koju smo imali uvid, istrazivanje
je kao problem u ostvarivanju krivicnopravne zastite gradana, novinara i aktivista identifikovalo neu-
jednacenu praksu usled koje procesuiranje istog krivicnog dela ugrozavanja sigurnosti ima razlicite i
oprecne rezultate, u zavisnosti od svojstva oStecenih i time stvara pravnu nesigurnost. Kada su novinari
osteceni, nedostatak procesuiranja realnih i ostvarivih pretnji slabi generalno preventivni efekat i stva-
ra atmosferu koja gusi slobodu izrazavanja i pogoduje autocenzuri. Kada su osteceni javni funkcioneri,
trend procesuiranja suprotan ranije ustaljenoj praksi domacih sudova i Evropskog suda za ljudska pra-
va trosi oskudne resurse pravosuda targetirajuéi gradane koji mozda izrazavaju uvredljive, Sokantne i
uznemirujuce ideje i informacije, ali ne i pretnje koje zavreduju krivicnu odgovornost. Na ovaj nacin
dodatno se doprinosi atmosferi koja pogoduje autocenzuri ne samo profesionalnih novinara vec i tzv.
novinara drustvenih medija, odnosno Sire javnosti na drustvenim mrezama koja je postala zaseban ka-
nal javnog informisanja. Kao i u mnogim drugim primerima u Srbiji problem ne lezi u zakonima, ve¢ u
njihovoj primeni.

U resavanju ovih problema neophodno je usvojiti sveobuhvatni princip koji bi osigurao da
usvajanje eventualnih izmena Krivicnog zakonika radi jaCanja krivicnopravne zastite novinara ne osta-
ne mrtvo slovo na papiru, ili jos gore postane mehanizam za gusenje slobode izrazavanja. lako se ovo
istrazivanje nije bavilo resursima koji su na raspolaganju Posebnog tuzilastva za visokotehnoloski kri-
minal indikativno je i porazavajuce da je njihov sajt u fazi izrade duze od decenije, te da je Cak i email
komunikacija otezana nefunkcionalnim anti-spam alatom. Ovo moze biti objasnjenje i veoma malog
broja krivicnih prijava za odredena krivi¢cna dela. Sa druge strane, Visi sud u Beogradu nema posebno
odeljenje za visokotehnoloski kriminal. Posledica moze biti i to da predmet bude dodeljen sudiji koji
nije upoznat sa funkcionisanjem drustvenih mreza, sto se i dogodilo u jednom predmetu YUCOM-a u
kojem sudija nije znao kao funkcionise i kako se koristi Facebook. Shodno tome i podacima u koju smo
imali uvid moze se postaviti i pitanje postojanje potrebe za kontinuiranim obukama, posebno za rad
na predmetima u kojima osteceni novinari. Potreba za takvim obukom postoji i kada su u pitanju zene,
kao posebna ugroZzena grupa koja trpi najteze posledice digitalnog nasilja. Istrazivanje je kao poseban
problem istaklo neefikasnost u procesuiranju krivicnog dela proganjanje i potrebu da se dopunom Kri-
vicnog zakonika odgovori na nove trendove poput tzv. osvetnicke pornografije.
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Nacrt izmena i dopuna Krivicnog zakonika Ministarstva pravde?, objavljen 2021. godine uz obra-
zloZenje da je ratio legis poboljsanje krivicnopravne zastita novinara, nakon kritike stru¢ne javnosti?® da zapravo
suzava slobodu izrazavanja, nije otisao Vladi Republike Srbije na usvajanje. Ovaj primer najbolje oslikava visego-
disnji trend prikazivanja zakonodavnih izmena kao uspeha na putu euro integracija. Usvajanje Zakona, koji se Ce-
sto ne primenjuju u praksi, je daleko lakSe od ulaganja sustinskih napora da se realna situacija promeni na bolje.

Zakonodavac je sa pravom izdvojio kvalifikovani oblik krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti
imajudi u vid znacaj bezbednosti kruga ostecenih lica, u koje je ukljucio i novinare. Potreba za zastitom fi-
zickog i psihickog integriteta javnih funkcionera se medutim ne odnosi na kritiku njihovog rada, ¢ak i kada
ta kritika prelazi granice pristojnog govora. Javni funkcioneri ne bi smeli da budu zasticeni od kritike, vec¢ bi
sa pravom trebalo da je se plase. Sa druge strane novinari koji Cesto kriticki izveStavaju o radu javnih funk-
cionera i iznose druge stavove suprotne vecinskim bi morali da uZivaju efikasnu sudsku zastitu od onlajn
pretnji. U skladu sa svim gore navedenim, nadleznim drzavnim organima upucujemo sledece preporuke.

Preporuke

1. Raditi na otklanjanju pravne nesigurnosti ujednacavanjem tuzilacke i sudske prakse
u predmetima za krivicno delo ugrozavanje sigurnosti i uskladivanjem iste sa praksom
Evropskog suda za ljudska prava, a u skladu sa ¢l. 18 Ustava Republike Srbije.

2. Obezbediti sprovodenje kontinuiranih obuka za tuZioce i sudije za postupanje u predme-
tima u kojima se osteceni pojavljuju novinari i Zene kao Zrtve rodno zasnovanog nasilja

3. Obezbediti adekvatne resurse za rad Posebnog tuzilastva za visokotehnoloski kriminal,
ukljucujudi izradu funkcionalnog sajta i alata za komunikaciju sa oste¢enim gradanima.

4. Razmotriti usvajanje nacelo hitnosti postupanja u predmetima u kojima su osteceni Zene kao
Zrtve rodno zasnovanog nasilja poput krivicnih dela ugrozavanja sigurnosti i proganjanja.

5. Izmenama i dopunama Krivi¢cnog zakonika uvesti posebno krivicno delo koje se odnosi na
osvetnicku pornografiju, a koje se goni po predlogu oste¢enog.

27 Nacrt Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika, Ministarstvo pravde, dostupno na: https://www.mpravde.gov.
rs/files/Nacrt%20zakona%200%20izmenama%20i%20dopunama%20KZ%20sa%20o0brazenjem%20i%20pregledom%20odre-
daba....docx [pristuplieno 10. 08. 2022. godine].

28 .Da li je vise represije manje represije?’, Milena Vasi¢, Otvorena vrata pravosuda, 1. novembar 2021, dostupno na: https://www.
otvorenavratapravosudia.rs/teme/krivicno-pravo/da-li-je-vise-represije-manje-represije  [pristupljeno 10. 08. 2022. godine].



https://www.mpravde.gov.rs/files/Nacrt zakona o izmenama i dopunama KZ sa obrazenjem i pregledom odredaba....docx
https://www.mpravde.gov.rs/files/Nacrt zakona o izmenama i dopunama KZ sa obrazenjem i pregledom odredaba....docx
https://www.mpravde.gov.rs/files/Nacrt zakona o izmenama i dopunama KZ sa obrazenjem i pregledom odredaba....docx
https://www.otvorenavratapravosudja.rs/teme/krivicno-pravo/da-li-je-vise-represije-manje-represije
https://www.otvorenavratapravosudja.rs/teme/krivicno-pravo/da-li-je-vise-represije-manje-represije
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VIl ANEKS

Zahtevi za pristup informacijama od javnog znacaja

Visem Javnom tuzilastvu u Beogradu

Posebnom odeljenju za visokotehnoloski kriminal
Savska 17a

11000 Beograd

ZAHTEV
za pristup informacijama od javnog znacaja

Na osnovu ¢lana 15. st. 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,Sluzbeni
glasnik RS”, br. 120/04, 54/07, 104/09 i 36/10), molimo da nam u svrhe istrazivanja dostavite sledece
informacije iz nadleznosti vaseg tuzilastva:

1. Broj krivi¢nih prijava podnetih u periodu od 1. 1. 2017. godine do 1.1. 2022. godine za sledeca
krivicna dela:

a)

b)
o)

d)

e)

f)

Ugrozavanje sigurnosti iz ¢l. 138. Molimo vas da nam posebno izdvojite krivicne prijave za Cl.
138 st. 3 Krivicnog zakonika;

Izazivanje panike i nereda iz ¢l. 343 Krivicnog zakonika;
Pozivanje na nasilnu promenu ustavnog uredenja iz ¢l. 309 Krivicnog zakonika;

Rasna i druga diskriminacija iz ¢l. 387 Krivicnog zakonika. Molimo vas da nam posebno
izdvojite krivi¢ne prijave za ¢l. 387 st. 2 Krivicnog zakonika;

Povreda ravnopravnosti iz ¢l. 128 Kriviénog zakonika;

Proganjanje iz ¢l. 138a Krivicnog zakonika.




2. Molimo vas da nam za isti period izdvojite broj krivicnih prijava u kojima je postupalo vase tuzilastvo,
a osteceni su: Predsednik Republike, Aleksandar Vuci¢, Predsednica Vlade, Ana Brnabi¢, narodni
poslanik Vladimir Bukanovi¢, ministar unutrasnjih poslova Aleksandar Vulin, ministar odbrane
Nebojsa Stefanovi¢, ministar finansija SiniSa Mali, ministar prosvete nauke i tehnoloskog razvoja
Branko Ruzi¢, ministar poljoprivrede sumarstva i vodoprivrede Branislav Nedimovi¢, ministarka
rudarstva i energetike Zorana Mihajlovi¢, ministarka kulture i informisanja Maja Gojkovi¢, ministarka
pravde Maja Popovi¢, ministarka privrede Andelka Atanaskovi¢, ministarka zastite Zivotne sredine
Irena Vujovi¢, ministar gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture Tomislav Momirovi¢, ministarka
trgovine turizma i telekomunikacija Tatjana Mati¢, ministarka drzavne uprave i lokalne samouprave
Marija Obradovi¢, ministarka za ljudska i manjinska prava i drustveni dijalog Gordana Comi,
ministar spoljnih poslova Nikola Selakovi¢, ministarka za evropske integracije Jadranka Joksimovic,
ministar zdravlja Zlatibor Loncar, ministarka za rad, zaposljavanje boracka i socijalna pitanja Darija
Kisi¢ Tepavcevi¢, ministar za brigu o porodici i demografiju Ratko Dmitrovi¢, ministar omladine i
sporta Vanja Udovici¢, ministar za brigu o selu Milan Krkobabi¢ i ministri bez portfelja — Nenad
Popovi¢ i Novica Toncev. Molimo vas da nam izdvojite o kojim se krivicnim delima radi.

3. Broj zahteva za odredivanje pritvora podnetih za krivicna dela izlistana u pitanju br. 1 za period
od 1. 1. 2017. godine do 1. 1. 2022. godine u postupcima za koje je bilo nadlezno ovo tuzilastvo.
Molimo vas da nam naznacite broj usvojenih i broj odbijenih zahteva.

4. Broj osudujucih presuda donetih za krivicna dela izlistana u pitanju br. 1 za period od 1. 1. 2017.
godine do 1. 1. 2022. godine u postupcima za koje je bilo nadlezno ovo tuzilastvo.

5. Broj osudujucih presuda donetih na osnovu ¢lana 313. Zakonika o krivicnom postupku donetih
za krivi¢na dela izlistana u pitanju br. 1 za period od 1. 1. 2017. godine do 1. 1. 2022. godine u
postupcima za koje je bilo nadlezno ovo tuzilastvo.

6. Broj osudujucih presuda u kojima je odredena sankcija uslovna osuda donetih za krivicna dela
izlistana u pitanju br. 1 za period od 1. 1. 2017. godine do 1. 1. 2022. godine u postupcima za koje je
bilo nadlezno ovo tuzilastvo.

7. Broj osudujucih presuda u kojima je odredena sankcija sudska opomena donetih za krivicna dela
izlistana u pitanju br. 1 za period od 1. 1. 2017. godine do 1. 1. 2022. godine u postupcima za koje je
bilo nadlezno ovo tuzilastvo.
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8. Broj osudujucih presuda u kojima je odredena sankcija zatvorska kazna donetih za krivi¢na dela
izlistana u pitanju br. 1 za period od 1. 1. 2017. godine do 1. 1. 2022. godine u postupcima za koje je
bilo nadlezno ovo tuzilastvo.

9. Broj osudujucih presuda u kojima su izreCene mere bezbednosti iz ¢lana 79 Krivicnog zakonika
Republike Srbije i vrste mera bezbednosti donetih za krivicna dela izlistana u pitanju br. 1 za period
od 1. 1. 2017. godine do 1. 1. 2022. godine u postupcima za koje je bilo nadlezno ovo tuzilastvo.

10.Broj postupaka u kojima su izreCene mere iz ¢lana 197 Zakonika o krivichom postupku donetih
za krivi¢na dela izlistana u pitanju br. 1 za period od 1. 1. 2017. godine do 1. 1. 2022. godine u
postupcima za koje je bilo nadlezno ovo tuzilastvo.

11. Broj oslobadajucih presuda donetih za krivicna dela izlistana u pitanju br. 1 za period od 1. 1. 2017.
godine do 1. 1. 2022. godine u postupcima za koje je bilo nadlezno ovo tuzilastvo.

12.Broj postupaka koji su okoncani odbacivanjem krivicne prijave donetih za krivicna dela izlistana
u pitanju br. 1 za period od 1. 1. 2017. godine do 1. 1. 2022. godine u postupcima za koje je bilo
nadlezno ovo tuzilastvo.

13.Broj postupaka koji su okoncani odbacivanjem krivicne prijave usled ispunjenja obaveze iz ¢lana
283. Zakonika o krivicnom postupku Republike Srbije donetih za krivicna dela izlistana u pitanju br. 1za
period od 1. 1. 2017. godine do 1. 1. 2022. godine u postupcima za koje je bilo nadlezno ovo tuzilastvo.

Molimo da nam navedene podatke dostavite elektronskom postom na adresu office@yucom.org.rs ili
redovnhom postom na adresu Komiteta pravnika za ljudska prava — Kneza Milosa br. 4, Beograd.




Visi sud u Beogradu
Savska 17a
11 000 Beograd

ZAHTEV
za pristup informacijama od javnog znacaja

Na osnovu clana 15. st. 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,Sluzbeni
glasnik RS, br. 120/04, 54/07, 104/09 i 36/10), molimo da nam u skladu sa Zakonom o zastiti podataka o
licnosti u svrhe istraZivanja dostavite sledeée informacije:

Kopije pravnosnaznih presuda donetih u periodu od 1. 1. 2017. godine do 1. 1. 2022. godine u postupcima
koje je vodilo Vise tuzilastvo u Beogradu, posebno odeljenje za Visokotehnoliski kriminal za krivicna dela:

1. Ugrozavanje sigurnosti iz ¢l. 138. Krivicnog zakonika;
2. Izazivanje panike i nereda iz ¢l. 343 Krivicnog zakonika;
3. Pozivanje na nasilnu promenu ustavnog uredenja iz ¢l. 309 Krivicnog zakonika;

4. Rasna i druga diskriminacija iz ¢l. 387 Krivicnog zakonika;
5. Povreda ravnopravnosti iz ¢l. 128 Krivicnog zakonika;

6. Proganjanje iz ¢l. 138a Krivicnog zakonika.

Molimo vas da, ukoliko zbog obima dokumentacije niste u moguénosti da nam dostavite presude
zakaZete termin kada bi mogli da izvrSimo uvid u navedene presude u prostorijama suda.

Molimo da nam navedene podatke dostavite elektronskom postom na adresu office@yucom.org.rs
ili redovnom posStom na adresu Komiteta pravnika za ljudska prava - Kneza Milosa br. 4, Beograd.




Apelacioni sud u Beogradu
Nemanjina br. 9
11 000 Beograd

ZAHTEV
za pristup informacijama od javnog znacaja

Na osnovu ¢lana 15. st. 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,Sluzbeni
glasnik RS”, br. 120/04, 54/07, 104/09 i 36/10), molimo da nam u skladu sa Zakonom o zastiti podataka o
licnosti u svrhe istrazivanja dostavite sledece informacije:

Kopije pravnosnaznih presuda donetih u periodu od 1. 1. 2017. godine do 1. 1. 2022. godine u postupcima
koje je vodilo Vise tuzilastvo u Beogradu, posebno odeljenje za Visokotehnoliski kriminal za krivi¢na dela:

1.

2.

5.

6.

Ugrozavanje sigurnosti iz ¢l. 138. Krivi¢cnog zakonika;

Izazivanje panike i nereda iz ¢l. 343 Krivicnog zakonika;

Pozivanje na nasilnu promenu ustavnog uredenja iz ¢l. 309 Krivicnog zakonika;
Rasna i druga diskriminacija iz ¢l. 387 Krivicnog zakonika;

Povreda ravnopravnosti iz ¢l. 128 Kriviénog zakonika;

Proganjanje iz ¢l. 138a Krivicnog zakonika.

Molimo vas da, ukoliko zbog obima dokumentacije niste u moguénosti da nam dostavite presude
zakaZete termin kada bi mogli da izvrSimo uvid u navedene presude u prostorijama suda.

Molimo da nam navedene podatke dostavite elektronskom postom na adresu office@yucom.org.rs
ili redovnom postom na adresu Komiteta pravnika za ljudska prava - Kneza Milo$a br. 4, Beograd.
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