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| UVOD

SLAPP je skracenica koju u poslednje vreme sve Cesce ¢ujemo u javhom prostoru, iako se ne
radi o pojmu koji je sasvim nov. Ovaj izraz skovali su teoreticari anglosaksonskog prava jos 80-ih godina
proslog veka. U fokus evropsko-kontinentalnog prava dosao je nakon smrti novinarke Dafne Karuane Ga-
licije (Daphne Caruana Galizia) 2017. godine na Malti. Nakon njene smrti, postalo je jasno da je konacnom
¢inu nasilja (ubistvu) prethodio citav niz pravnih napada na ovu novinarku, koja je u trenutku smrti imala
43 parnic¢na postupka kao tuzena i pet krivicnih postupaka.! Tad pocinje i aktivna borba novinara i aktivista
protiv ove vrste pravnih napada, koji se, uprkos naporima Cuvara demokratije i ljudskih prava, iz godine u
godinu sve vise umnozavaju. Evropski parlament izglasao je i direktivu, kolokvijalno nazvanu ,Dafnin za-
kon”, koja ima za cilj da regulise pitanje zloupotrebe gradanskih parnica protiv onih koji se bore za slobodu
izrazavanja i istinu.

U pogledu ovih postupaka, Srbija nije izuzetak. Naprotiv, prema izvestaju koalicije CASE,? Srbija
se nalazi na desetom mestu po broju SLAPP postupaka. Umesto zahvalnosti za gradansko angazovanje, oni
koji se usude da progovore suocavaju se s ozbiljnom etiketom - izdajnici. Neprijatna drustvena klima, na-
metnuta od strane najvisih zvani¢nika, podvrgava pojedince sistemskom pritisku, stvarajuéi osecaj ranjivosti.

Sta je SLAPP postupak? SLAPP je skracenica od engleskog Strategic Lawsuit Against Public
Farticipation, $to, prevedeno na nas jezik, znaci strateski postupak protiv u¢eséa u javnim politikama. Rec
je o svojevrsnim parnicnim i drugim postupcima (prekrsajnim, krivicnim) koji prividno imaju za cilj zastitu
prava pojedinca (najcesce Casti i ugleda), ali u svojoj sustini predstavljaju sredstvo zastrasivanja pojedinca
ili organizacije koja istupa u javhom prostoru ukazujuéi na razlicite vrste nezakonitosti i kritikujuéi javne
politike. Osnovni cilj SLAPP postupka nije da zaista zastiti pojedinca od neopravdanog napada, ve¢ upravo
suprotno — da ucutka one koji napadaju pod pretnjom visokim naknadama Stete, troSkovima advokata, ri-
zikom od gubitka spora i angazovanjem svojih resursa da se brani na sudu. Radi se o specificnim odnosima
moci, gde onaj ko je nosilac pravnog napada ima neuporedivo vise finansijskih sredstava i kapaciteta od
onoga ko trpi napad. Upravo zato se u SLAPP postupcima javljaju javni funkcioneri kao privatna lica ili velike
korporacije, naspram aktivista i novinara koji su tuzena strana. Prevedeno na jezik naseg pravnog sistema,
SLAPP postupci su postupci u kojima pojedinac zloupotrebljava svoje pravo u cilju ometanja tuzenog da u

1 https://www.theparliamentmagazine.eu/news/article/daphne-caruana-galizia-journalist-slapps-daphnes-law, pristuplieno
8. 4. 2024.

2 https://www.gradjanske.org/case-koalicija-srbija-10-u-evropi-po-broju-slapp-tuzbi/, pristupljeno 8. 4. 2024.



https://www.theparliamentmagazine.eu/news/article/daphne-caruana-galizia-journalist-slapps-daphnes-law%20
https://www.gradjanske.org/case-koalicija-srbija-10-u-evropi-po-broju-slapp-tuzbi/
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svom profesionalnom ili aktivistickom govoru kritikuje tuzioca. Ovi pravni postupci, navodno usmereni na
naknadu Stete zbog narusenog ugleda, postali su moéno sredstvo za gusenje neslaganja, stvarajudi ozbiljan
pritisak na nezavisne medije, organizacije i aktiviste. Aktivisti i organizacije su prisiljeni da mobilisu znacajne
resurse, kako ljudske tako i finansijske, da bi se odbranili od potencijalno pogubnih nov¢anih kazni.

Podmukla priroda SLAPP postupaka, gde je ishod manje bitan od preusmeravanja resursa ak-
tivista i organizacija, podstice autocenzuru i zastrasivanje. To smanjuje sposobnost organizacija i aktivista
da se bave hitnim druitvenim pitanjima. Cesto vodena putem posrednika bliskih vlastima, ova autoritarna
strategija polako marginalizuje nezavisne glasove iz javnog diskursa bez otvorenog pribegavanja represiv-
nim merama.

Analiza koja sledi zaranja u zabrinjavajuce stanje SLAPP tuzbi u Srbiji, otkrivajuéi specifi¢ne slu-
Cajeve koji ilustruju Stetan uticaj ovih pravnih postupaka na slobodu izrazavanja na internetu, pravo na
pravicno sudenje i opstu dobrobit civilnog drustva. Od ciljanih napada na aktiviste u Novom Pazaru, do
pravnih napada na branioce Zivotne sredine, ova studija otkriva razli¢ite dimenzije SLAPP tuzbi u Srbiji.

Razvoj digitalnih tehnologija doneo nam je novo sredstvo aktivisticke borbe, mogucnost da
brze prenesemo svoju poruku i okupimo gradane i gradanke oko zajednickog cilja, ali je otvorio prostor i
onima protiv cijih uticaja se borimo, izlazuci nas posebnoj ranjivosti zbog reci izgovorene, odnosno napisa-
ne na internetu. U tom smislu, sve $to vaZi za SLAPP postupke koji se odnose na stampane medije, primen-
ljivo je i za internet portale i drustvene mreze. Zahvaljujudi drustvenim mrezama, svaki pojedinac je postao
informativni kanal za sebe, ali su se, shodno tome, prosirile i moguénosti zloupotrebe prava, jer javna rec
vise nije samo ona koja je objavljena u tradicionalnim medijima, vec i ona koja je izgovorena ili napisana na
internetu. Buduci da mediji u Srbiji funkcionisu u opstem rezimu cenzure i autocenzure, drustvene mreze su
ostale najslobodniji kanal za prenosenje kritickih glasova i, kao takve, od izuzetnog su znacaja za aktivistic-
ko delovanje. Upravo zato je sloboda izraZzavanja na internetu u fokusu ove analize.
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IIPREDMET | METODOLOGIJA

Ova analiza istrazuje domaci i medunarodni pravni okvir i predmete strateskih tuzbi protiv jav-
nog uces¢a (SLAPP) u digitalnom prostoru Srbije, s naglaskom na zastiti slobode izrazavanja i prevenciji
zloupotrebe pravnih mehanizama radi suzbijanja javnog angazovanja. Fokusira se na SLAPP slucajeve u
skladu sa Zakonom o javnom informisanju i medijima te Zakonom o obligacionim odnosima, obuhvatajuci
tuzbe protiv medija, branitelja ljudskih prava i pojedinaca.

Metodologija obuhvata temeljno proucavanje prikupljenih podataka o SLAPP slucajevima,
pravnu analizu relevantnih pravnih osnova, te identifikaciju klju¢nih motiva i ciljeva iza podnosenja ovih
tuzbi. Istrazuje pravni proces kroz koji SLAPP slucajevi prolaze kroz sudski sistem, ispitujuéi kako se pravne
strategije koriste za postizanje ciljeva tuzilaca.

Poseban fokus je na identifikaciji pravnih praznina u srpskom pravnom okviru koje doprinose
zloupotrebama i omogucéavaju koris¢enje SLAPP tuzbi. U poredenju s medunarodnim standardima, analiza
procenjuje usaglasenost srpskog pravnog sistema s medunarodnim normama za zastitu slobode izrazavanja.

Cilj sveobuhvatne analize je formulisanje konkretnih pravnih preporuka radi prevencije zloupo-
treba pravnih mehanizama, poboljsanja pravne zastite i oCuvanja ravnoteze izmedu prava na pristup pravdi
i prava na privatnost. Takode, analiza ima za cilj podizanje svesti medu pravnicima, sudijama, advokatima i
javnoscu o prirodi SLAPP slucajeva i potrebi za zastitom slobode izrazavanja u digitalnom prostoru Srbije.
Kroz navedene korake, ova analiza doprinosi jaanju pravne zastite slobode izrazavanja i prava na privatnost.
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Il PRAVNI OKVIR

a) Domaci pravni okvir

U ovom delu teksta analiziracemo najcesce koris¢ene pravne instrumente domaceg pravnog
poretka u SLAPP postupcima. Kako su oni zaista brojni, fokus analize bi¢e na odredbama koje stite Cast i
ugled pojedinca i na malobrojnim odredbama koje zabranjuju zloupotrebu prava.

Ustav Republike Srbije

Ustav Srbije ¢clanom 46 garantuje slobodu izrazavanja kao osnovno ljudsko pravo:?

.Jemci se sloboda misljenja i izraZavanja, kao i sloboda da se govorom, pi-
sanjem, slikom ili na drugi nacin traze, primaju i sSire obavestenja i ideje.

Sloboda izrazavanja moZe se zakonom ograniciti, ako je to neophodno radi
zastite prava i ugleda drugih, cuvanja autoriteta i nepristrasnosti suda i zastite javnog zdrav-
lia, morala demokratskog drustva i nacionalne bezbednosti Republike Srbije.”

Clan 50 Ustava Srbije garantuje slobodu medija, a u stavovima 2 i 3 izri¢ito navodi uslove pod
kojima ona moze biti ogranicena:

.U Republici Srbiji nema cenzure. NadleZni sud moze spreciti sirenje infor-
macija i ideja putem sredstava javnog obavestavanja samo ako je to u demokratskom
drustvu neophodno radi sprecavanja pozivanja na nasilno rusenje Ustavom utvrdenog
poretka ili narusavanje teritorijalnog integriteta Republike Srbije, sprecavanja propagi-
ranja rata ili podstrekavanja na neposredno nasilje ili radi sprecavanja zagovaranja ra-
sne, nacionalne ili verske mrznje, kojim se podstice na diskriminaciju, neprijateljstvo ili
nasilje.

3 (,SI. glasnik RS”, br. 98/2006 i 115/2021)
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Ostvarivanje prava na ispravku neistinite, nepotpune ili netacno prenete in-
formacije kojom je povredeno necije pravo ili interes i prava na odgovor na objavljenu
informaciju ureduje se zakonom.”

Pravo na obavestenost regulisano je clanom 51 Ustava Srbije i ono je, u kon-
tekstu SLAPP postupaka, izuzetno znacajno, jer garantuje svakom gradaninu Srbije ,pravo
da istinito, potpuno i blagovremeno bude obavestavan o pitanjima od javnog znacaja i
sredstva javnog obavestavanja su duZna da to pravo postuju.

Svako ima pravo na pristup podacima koji su u posedu drzavnih organa i
organizacija kojima su poverena javna ovlascenja, u skladu sa zakonom".

Osim navedenih odredaba, koje se neposredno odnose na slobodu Sirenja i primanja informa-
cija, za SLAPP postupke su nam od znacaja i sloboda okupljanja i sloboda udruzivanja.

Boredi se s pravnim prazninama domaceg pravnog okvira, uvek mozemo posegnuti za odred-
bom clana 18 Ustava Republike Srbije, koja propisuje neposrednu primenu ljudskih i manjinskih prava
zajemcenih opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava i potvrdenih medunarodnim ugovorima i
zakonima. Isti ¢lan Ustava propisuje i da se odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumace u korist unap-
redenja vrednosti demokratskog drustva, saglasno vaze¢im medunarodnim standardima ljudskih i manjin-
skih prava, kao i praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenje.

Znacaj ovog ¢lana ogleda se u mogucnosti da se lica pogodena SLAPP postupcima neposredno
pozovu na medunarodne konvencije koje je Srbija ratifikovala, poput Evropske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda, ali i na preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope koje su donete u svetlu
tumacenja Konvencije o ljudskim pravima, o kojima ¢e nize biti reci. lako domaci sudovi nemaju praksu da
se Cesto neposredno pozivaju na medunarodne izvore prava, smatramo da je neophodno da se, u nedo-
statku domacih propisa, mi, kao aktivisti, neprekidno pozivamo na ova prava i zahtevamo njihovu sudsku
zastitu, kako je to garantovano Ustavom Srbije.
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Zakon o obligacionim odnosima

Prema Zakonu o obligacionim odnosima, licu koje je pretrpelo Stetu zbog objavljivanja neisti-
nite informacije pripada pravo na naknadu materijalne i nematerijalne Stete. Medutim, ne odgovara za prou-
zrokovanu Stetu onaj ko ucini neistinito saopstenje o drugome ne znajuéi da je ono neistinito, ako je on ili onaj
kome je saopstenje ucinio imao u tome ozbiljnog interesa.* Tumacenjem Zakona o obligacionim odnosima
mozemo videti da je zakonodavac prilikom normiranja uslova za naknadu materijalne stete imao u vidu zna-
Caj javnog informisanja. lako se to ne kaze eksplicitno u navedenoj odredbi Zakona, ,ozbiljan interes” u ovom
slucaju mogao bi biti preveden ,u javni interes” kod slucajeva kad je javno informisanje u pitanju.

Zakon o obligacionim odnosima reguliSe i pitanje zloupotrebe prava.> ,Zabranjeno je vrsenje
prava iz obligacionih odnosa protivno cilju zbog koga je ono zakonom ustanovljeno ili priznato.” Od broj-
nih oblika zloupotreba prava koji su poznati u pravnoj teoriji i praksi, zakonodavac kod nas pominje samo
protivciljno vrsenje prava,® dok ostali oblici zZloupotrebe prava ostaju nedefinisani kako zakonskim tekstom
tako i kroz sudsku praksu.

Zakon o javnom informisanju i medijama

Zakon o javnom informisanju i medijima takode regulise pravo na cast i ugled svojim ¢lanom 90.7
On propisuje da je pravo na pijetet lica na koje se odnosi informacija zasti¢eno, ali u stavu dva navodi:

,Objavljivanje informacije kojom se vrsi povreda Casti, ugleda ili pijeteta, odnosno lice prikazuje u laznom
svetlu pripisivanjem osobina ili svojstava koje ono nema, odnosno odricanjem osobina ili svojstava koje ima,
nije dopusteno ako interes za objavljivanje informacije ne preteze nad interesom zastite dostojanstva i prava
na autenti¢nost, a narocito ako se time ne doprinosi javnoj raspravi o pojavi, dogadaju ili licnosti na koju se
informacija odnosi.” Kao i Zakon o obligacionim odnosima, ovaj zakon ima u vidu da postoje situacije kad
pretezZe javni interes naspram privatnog, odnosno kad, u konkurenciji izmedu casti i ugleda privatnog lica i
prava javnosti da zna, pravo javnosti moze biti jace od li¢cnog prava.

4 Cl. 198, st. 2 Zakona o obligacionim odnosima (,,SI. list SFRJ“, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka US) i 57/89, ,,SI. list SRJ“, br.
31793, ,,SI. list SCG*, br. 1/2003 - Ustavna povelja i ,,SI. glasnik RS*, br. 18/2020).

5 Ibid., <l. 13.

6 ,Sikanozno vrenje prava, beskorisno vrsenje prava, nesrazmerno vrsenje prava, neprimereno vrsenje prava, protivre¢no
vréenje prava, nemoralno vrsenje prava, nepravicno vrsenje prava’, Vodineli¢, Takozvana zloupotreba prava, Nomos 1997.

7 Zakon o javnom informisanju i medijima (,,SI. glasnik RS*, br. 92/2023).
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Zakon o parni¢nom postupku

Zakon o parnicnom postupku? regulise nacela zloupotrebe prava, nalazuéi sudu da spreci svaku
zloupotrebu prava koje imaju stranke u postupku. Zakon daje mogucnost stranci koja je pretrpela Stetu
zbog zloupotrebe procesnih ovlaséenja u postupku da istakne zahtev za naknadu stete.

Krivi¢ni zakonik i Zakonik o krivicnom postupku

U SLAPP postupcima pred krivicnim sudovima Srbije najcesce se nasla privatna tuzba za uvredu,
koja je regulisana ¢lanom 170 Krivicnog zakonika Srbije (KZ).° lako je kleveta dekriminalizovana 2012. go-
dine, krivicno delo uvrede je ostalo u sistemu krivicnopravne zastite u poglavlju krivi¢cnih dela protiv Casti i
ugleda. Krivicnom zakonodavstvu nedostaje definicija uvrede, pa tako osnovni oblik dela glasi jednostavno
.ko uvredi drugog”. Kvalifikovani oblik dela predviden je za dela ucinjena putem Stampe ili sredstava javnog
informisanja ili na javnom skupu, a predvidena kazna je novcana kazna u rasponu od 150 do 240 hiljada
dinara. Krivi¢ni zakonik stavom 4 istog ¢lana predvida izuzetak od pravila o kaznjavanju za uvredu u kome
navodi:

.Nece se kazniti za delo iz st. 1. do 3. ovog clana ucinilac, ako je izlaganje
dato u okviru ozbiljne kritike u naucnom, knjizevnom ili umetnickom delu, u vrsenju
sluzbene duznosti, novinarskog poziva, politicke delatnosti, u odbrani nekog prava ili
zastiti opravdanih interesa, ako se iz nacina izraZavanja ili iz drugih okolnosti vidi da to
nije ucinio u nameri omalovazZavanja.”

lako je stav KZ koji abolira novinare i aktiviste od odgovornosti za ucinjenu uvredu kada govore
o nekom od zakonom propisanih ciljeva (radi javnog interesa) naizgled vrlo jasan, domadi sudovi su imali
tendenciju da ga razli¢ito tumace u zavisnosti od toga ko se nalazi u ulozi tuzioca, a ko u ulozi tuzenog, $to
¢emo kasnije videti kroz primere YUCOM-ove prakse u zastupanju aktivista.

8 (,SI. glasnik RS", br. 72/201, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US, 55/2014, 87/2018, 18/2020 i 10/2023 - dr. zakon)

9 (»SI. glasnik RS*, br. 85/2005, 88/2005 - ispr,, 107/2005 - ispr, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i
35/2019)
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Zakonik o krivicnom postupku,™ za razliku od Zakona o parnicnom postupku, ne poznaje institut
zloupotrebe prava. Ovo, pre svega, zbog toga sto Zakonik o krivicnom postupku sprovodi javno tuzilastvo kad
odlucuje o gonjenju, odnosno negonjenju ucinilaca krivi¢nih dela, a privatni krivicni postupci su tek sekundarna
pojava pred krivicnim sudovima Srbije. Takode, nije identifikovano ni zlonamerno podnosenje krivi¢nih prijava,
jer se smatra da Javno tuzilastvo postupa u javhom interesu kad odlucuje da li ¢e preduzeti istrazne radnje radi
utvrdivanja da li je ucinjeno krivicno delo ili ne, kao i zbog toga Sto postoji krivicno delo laznog prijavljivanja. U
praksi, medutim, stvari drugacije izgledaju. Vrlo Cesto se desava da Javno tuzilastvo uzme u razmatranje sasvim
neosnovanu krivicnu prijavu, pa preduzima odredene dokazne radnje da bi utvrdilo da li je doslo do izvrsenja
krivicnog dela, iako je iz samog sadrzaja prijave jasno da ona treba da bude odbacena. Na taj nacin se, samim
saslusanjem pred istraznim organima, bilo da je to MUP ili Javno tuzilastvo, aktivisti izlazu jednom obliku zastra-
Sivanja pod pretnjom krivicnog progona, iako je sasvim jasno da dela nema. To je bio slucaj kada je protiv organi-
zacije Zene u crnom podneta kriviéna prijava za delo ,izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti”
iz Clana 317 KZ-a. Prema navodima prijave, Clanice organizacije su izazivale versku mrznju i netrpeljivost prilikom
protesta odrzanog ispred zgrade Patrijarsije Srpske pravoslavne crkve, a povodom Medunarodnog dana akcije
za zensko zdravlje i reproduktivna prava zena. Skup je bio prijavljen nadleznim organima i obezbedivali su ga
pripadnici MUP-a, a povod za odabir mesta okupljanja bili su sve ¢esc¢i napadi Srpske pravoslavne crkve na
pravo zene na odlucivanje o radanju. lako je bio sasvim legalan dogadaj, koji je prosao bez ikakvih incidenata,
nije prosao bez krivicne prijave podnete od strane jedne desnicarske organizacije, zbog Cega su aktivistkinje ove
organizacije danima bile saslusavane u policiji, iako je bilo oc¢igledno da delo nije izvrseno.

Odsustvo instituta zabrane zloupotrebe prava iz krivicnog zakonodavstva moze se videti i na
brojnim primerima zloupotreba koje ce biti nize opisane kada je u pitanju krivicno delo uvrede. Sud ne
samo da nije prepoznao zloupotrebu prava, vec je dozvolio neopravdano umnozavanje postupaka izmedu
istog tuzioca i istog tuzenog, ¢ime je doprineo dodatnom zastrasivanju aktivista.

Prekrsajni postupci

lako prekrsaji obicno ne potpadaju pod definiciju SLAPP postupaka, u Sirem smislu, u pravu
Srbije moguce je naidi na slucajeve kada se prekrsajni postupak zloupotrebljava da bi se ometala lica koja
se bave zagovaranjem javnih politika, buduci da je, prema Zakonu o prekrsajima,” moguce da, pored nad-
leznih drZavnih organa, prekrsajni postupak pokrene osteceno lice. U smislu Zakona o prekrsajima, osteéeni
je lice Cije je licno ili imovinsko pravo povredeno ili ugrozeno prekrsajem. lako ovi slucajevi nisu Cesti u

10 (»SI. glasnik RS", br. 72/2011, 101/20M1, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 - odluka US i 62/2021 - od-
luka US)

1 (»SI. glasnik RS*, br. 65/2013, 13/2016, 98/2016 - odluka US, 91/2019, 91/2019 - dr. zakon i 112/2022 - odluka US)
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praksi, bilo je izvesnih pokusaja da se zloupotrebi Zakon o javnom redu i miru protiv aktivista. lako Zakon
o prekrsajima propisuje da sud odbacuje reSenjem zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka ukoliko se
radi o delu koje nije prekrsaj ili ako je zahtev podnet od strane neovlas¢enog lica, sud ¢e ovo vrlo retko
uraditi, vec ¢e sprovesti postupak i doneti presudu. Ometajudi faktor u prekrsajnim postupcima pokrenutim
od strane fizickih lica nije toliko zakonska regulativa koliko praksa preoptereéenih prekrsajnih sudova, koji
ne analiziraju s potrebnom paznjom zahteve za pokretanje prekrsajnog postupka koji se nadu pred njima.

b) Medunarodni pravni okvir

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Kada govorimo o SLAPP slucajevima, pre svega imamo u vidu ¢lan 10 Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,” koja propisuje pravo na slobodu izrazavanja i uslove za njeno
ogranicenje.

,Sloboda izrazavanja

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu
posedovanja sopstvenog misljenja, primanje i saopstavanja informacija i ideja bez me-
sanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj clan ne sprecava drZave da zahtevaju
dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.

2. Posto koriscenje ovih sloboda povlaci za sobom duZnosti i odgovornosti,
ono se moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama propisanim
zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, te-
ritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja obavestenja
dobijenih u poverenju, ili radi ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.”

12 Zakon o ratifikaciji evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjene u skladu sa protokolom broj
11, protokola uz konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, protokola broj 4 uz konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda kojim se obezbeduju izvesna prava i slobode koji nisu ukljuceni u konvenciju i prvi protokol uz nju,
protokola broj 6 uz konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne, protokola broj 7 uz
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, protokola broj 12 uz konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i protokola broj 13 uz konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne u svim okol-
nostima (,,SI. list SCG - Medunarodni ugovori®, br. 9/2003, 5/2005 i 7/2005 - ispr. i ,SI. glasnik RS - Medunarodni ugovori’, br.
12/2010 i 10/2015).




16/ ANALIZA SLAPP SLUCAJEVA | ZASTITA SLOBODE IZRAZAVANJA NA INTERNETU U SRBIJI

U kontekstu SLAPP postupaka, od izuzetnog je znacaja i odredba ¢lana 17 Konvencije, koja za-
branjuje zloupotrebu prava:

.Nista u ovoj Konvenciji ne moZe se tumaciti tako da podrazumeva pravo
bilo koje drzave, grupe ili lica da se upuste u neku delatnost ili izvrse neki cin koji je
usmeren na ponistavanje bilo kog od navedenih prava i sloboda ili na njihovo ogranica-
vanje u vecoj meri od one koja je predvidena Konvencijom.”

Bududi da je ¢lanom 18 Ustava Republike Srbije™ propisano sledede:

,Ustavom se jemce, i kao takva, neposredno se primenjuju ljudska i manjin-
ska prava zajemcena opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, potvrdenim
medunarodnim ugovorima i zakonima. Zakonom se moZe propisati nacin ostvarivanja
ovih prava samo ako je to Ustavom izricito predvideno ili ako je to neophodno za ostva-
renje pojedinog prava zbog njegove prirode, pri cemu zakon ni u kom slucaju ne sme
da utice na sustinu zajemcenog prava“, tako i Evropska konvencija za ljudska prava
obavezuje Srbiju.

Tumacedi Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Evropski sud za
ljudska prava je stvorio izuzetno bogatu i veoma korisnu praksu u pogledu zabrane ogranicenja prava na
slobodu izrazavanja i ¢lana 10 Konvencije. U poslednje vreme, i SLAPP postupci su u dve odluke nasli svoje
mesto u praksi ovog suda.

Prvi slucaj u kome se Sud direktno pozvao na SLAPP postupke je slucaj OO0 Memo protiv
Rusije™ od 15. marta 2022. godine. U ovom postupku, kao tuzilac protiv medijskog portala, pojavljuje se
jedinca lokalne samouprave kao pravno lice koje je tuzilo medijski portal za klevetu. Pre nego sto je od-
lu¢io da je doslo do povrede clana 10 Konvencije, Sud se osvrnuo na neke od relevantnih izvestaja Saveta
Evrope u oblasti slobode medija, pre svega izvestaj iz juna 2005. godine koji se odnosio na Rusiju, donet
od strane Komiteta za poStovanje obaveza drzava clanica, u kom se Rusija poziva da ukine moguénost da
drzavni organi podnose tuzbe protiv medija i medijskih kuéa, jer oni ne mogu imati cast i ugled koji se stiti
Konvencijom.

U ovom predmetu Sud se pozabavio i temom SLAPP postupaka pozivajuci se na Komentar Ko-
mesara Saveta Evrope za ljudska prava — ,Vreme je da se preduzmu mere protiv SLAPP-a"” (strateske tuzbe
protiv ucesca javnosti) od 27. oktobra 2020. godine.

13 Ustav RS (,,SI. glasnik RS", br. 98/2006 i 115/20271)
14 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-216179%22]}, pristuplieno 8. 4. 2024.
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SLAP: tuzbe sa zastrasujucim efektom

Godisnji izvestaj Platforme Saveta Evrope za promovisanje zastite novinarstva i bezbednosti no-
vinara istice neosnovane pravne radnje mocnih pojedinaca ili kompanija koje nastoje da zastrase novinare
da odustanu od svojih istraga. U nekim slucajevima, pretnja podnosenjem takve tuzbe, ukljucujudi i pisma
koja su slale mo¢ne advokatske firme, bila je dovoljna da dovede do Zeljenog efekta zaustavljanja novinar-
ske istrage i izvestavanja.

Ovaj problem prevazilazi Stampu. Generalno su pogodeni svi koji deluju u javnom interesu. Na
meti mogu biti aktivisti, nevladine organizacije, akademici, branitelji ljudskih prava, zaista svi oni koji govore
u javnom interesu i pozivaju moc¢ne na odgovornost. SLAPP su obi¢no maskirane u gradanske ili krivi¢ne
tuzbe, poput onih za klevetu ili zastitu casti i ugleda, i imaju nekoliko zajednickih karakteristika.

Prvo, podnosioci tuzbe nisu Cisto uvredeni po prirodi. Cilj nije da se dobije slucaj, veca da se
preusmeri vreme i energija, kao taktika da se ugusi legitimna kritika. Stranke su obicno viSe zainteresovane
za sam parnicni proces nego za ishod predmeta. Cilj odvlacenja paznje ili zastrasivanja cesto se postize tako
Sto pravni postupak ¢ini skupim i dugotrajnim. Zahtevi za odstetu su cesto preuvelicani.

Jos jedna uobicajena osobina SLAPP-a je neravnoteza modi izmedu tuZioca i tuzenog. Privatne
kompanije ili mo¢ni ljudi obi¢no ciljaju pojedince, pored organizacija kojima pripadaju ili za koje rade, kao
pokusaj da zastrase i u¢utkaju kriticke glasove, iskljucivo na osnovu finansijske snage podnosioca Zalbe.

,Drzave clanice stoga imaju pozitivnu obavezu da obezbede uZivanje pra-
va sadrzanih u c¢lanu 10. Konvencije: ne samo da moraju da se uzdrze od bilo kakvog
mesanja u slobodu izrazavanja pojedinca, vec su i pod pozitivnom obavezom da zastite
njegovu ili njenu slobodu izraZavanja, pravo na slobodu izraZzavanja od bilo kakvog kr-
senja, ukljucujuci i privatna lica.”"

Drugi slucaj Evropskog suda za ljudska prava bavi se pravom medija da kritikuje izabrane funk-
cionere pravosuda. U pitanju je predmet Stancu i drugi protiv Rumunije.® U ovom predmetu medijski
portal koji se specificno bavi izvestavanjem o temama iz oblasti pravosuda objavio je niz ¢lanaka o tuziteljki
O. S. H., koja je postupala kao visa tuziteljka (neposredno nadredena) postupajucem tuziocu u krivicnom
postupku koji je vodio protiv N. T. zbog ubistva. Izuzetno sloZen krivi¢ni postupak zavrsio je oslobadaju¢om

15 https://rm.coe.int/factsheet-on-the-positive-obligations-of-member-states-to-protect-jour/16807178d6 pristuplieno 8. 4.
2024.

16 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-219982%22]}, pristuplieno 8. 4. 2024. godine
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presudom zbog nedostatka dokaza protiv optuzenog. OptuZeni je naknadno podneo krivi¢nu prijavu za
zloupotrebu polozaja od strane postupajuceg tuzioca i neposredno nadredene tuziteljke zbog povrede nje-
govih prava i nezakonitog pritvora. Portal Lumea Justitiei objavio je Clanak u vezi s tuziteljkom O. S. H., koja
je tad ujedno izabrana na funkciju ¢lanice i potpredsednice Visokog saveta pravosuda, Cija je uloga, izmedu
ostalog, i zastita nezavisnosti pravosuda. Clanak pod naslovom ,Potpredsednica VSS ne daje objanjenja za
nezadovoljenje pravde” bavio se zloupotrebama prava od strane tuzilaca u ovom postupku i pripisao im da
su Zeleli da ,nakace” ubistvo nevinom Coveku, detaljno analizirajuci propuste tuzilaca prilikom prikupljanja
dokaza. Cinjenice iznete u tekstu prosledene su i tuziteljki O. S. H. da se na njih izjasni, ali ona niéta nije
odgovaorila.

Tuziteljka O. S. H. podnela je tuzbu protiv portala i zahtevala 60.000 evra naknade Stete zbog
povrede Casti i ugleda, kao i objavljivanje presude u tri dnevne novine po njenom izboru. Tvrdila je da je
Lumea Justitiei organizovala klevetnicku kampanju u Stampi protiv nje koja se sastojala od trideset Sest ¢la-
naka koji su prekrsili njeno pravo na postovanje ugleda i Casti i pokusali da uticu na njenu sliku u javnosti
i kredibilitet. Od 2. avgusta 2012. do 25. februara 2013. godine podnosioci predstavke su pisali, objavili i
odrzavali predmetne ¢lanke na onlajn platformi Lumea Justitiei, ukljucujuéi gorepomenute clanke, koji su
Sirili neistinite, nedokazane i iskrivljene informacije, i prekoracili granice novinarske slobode izrazavanja.
Jedan od glavnih argumenata tuziteljke bio je da je ona bila nadredena, ali da nije neposredno postupala u
navedenom predmetu. U prvostepenom postupku sud je presudio u korist tuZilje i dosudio naknadu Stete
u visini od 5.000 evra, ali je ova presuda naknadno preinacCena i visina dosudene Stete u pravnosnaznoj
presudi iznosila je 1.000 evra. Nakon Sto je prosao sve instance domaceg pravnog sistema, slucaj se nasao
pred Evropskim sudom za ljudska prava, koji je razmatrao po predstavci portala da li je prekrSeno pravo na
slobodu izrazavanja.

Sud je prvo primenio trodelni test i analizirao slucaj iz ugla prava na ogranicenje slobode iz-
razavanja - da li je ogranicenje zakonito, da li sluzi zadovoljavanju legitimnog cilja i da li je neophodno u
demokratskom drustvu. Nalazeci da se radi o zakonitom ogranicenju prava i da se ovakvim ogranicenjem
stiti legitimni cilj odrzavanja autoriteta pravosuda, Sud je nasao da ipak nije zadovoljen treéi kriterijum -
neophodnost u demokratskom drustvu. lako je nasao da javni tuzioci treba da uzivaju zastitu od uvredljivih
verbalnih napada i neosnovanih optuzbi kao garanti nezavisnosti pravosuda, to im ne daje imunitet od
bilo kakve kritike kada postupaju u sluzbenom svojstvu. Kao javni sluzbenici, podlozni su Sirim granicama
prihvatljive kritike od privatnih lica, a sugerisanje drugacijeg bi ugrozilo vitalnu ulogu Stampe kao Cuvara
javnog interesa.

Sud je analizirao i izvestaj Evropske komisije o vladavini prava u Rumuniji, posebno deo koji se
odnosi na SLAPP slucajeve:
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.| dalje se prijavijuju tuzbe za klevetu protiv istraZivackih novinara. Dva ne-
davna upozorenja Platformi Saveta Evrope za zastitu novinarstva i bezbednost novinara
ticu se uznemiravanja i zastrasivanja novinara. Jos jednu tuzbu za klevetu protiv istraZi-
vackih novinara, koja se odnosi na clanke o globalnoj fudbalskoj industriji, nadlezni ru-
munski sud je odbacio pocetkom 2021. U nedavnoj presudi, nakon tuzbe za klevetu koju
Je gradonacelnik bukurestanskog okruga podneo protiv veoma citanih novina, prvoste-
peni sud je doneo odluku o uklanjanju nekoliko tekstova koje je objavio taj list. Kako se
navodi, gradonacelnik je podneo i krivicnu prijavu, koju istrazuje Uprava za istraZivanje
organizovanog kriminala i terorizma, protiv novinara nekoliko publikacija zbog formira-
nja organizovane kriminalne grupe, kao i zbog iznude. Civilno drustvo i dalje prijavljuje
slucajeve SLAPP-a (strateske tuzbe protiv ucesca javnosti) protiv novinara, medija ili ci-
vilnog drustva od strane javnih institucija ili poslovnih ljudi.”

Prilikom donosenja odluke da je Rumunija povredila ¢lan 10 Evropske konvencije, Sud je uzeo u
obzir i Cinjenicu da je tuziteljka imala nekoliko prilika da se izjasni o spornom slucaju, ali da to nije ucinila, a
uzeo je u obzir i posledice objavljivanja ¢lanaka o tuziteljki koje, prema misljenju Suda, nisu bile od narodite
vaznosti, buduci da je ona nakon objavljivanja ¢lanka izabrana za predsednicu Visokog saveta pravosuda.

Zanimljivo je ipak procitati i izdvojena misljenja troje sudija koji se nisu slozili s ovom odlukom

i koji su smatrali da su u nekim drzavama, ukljucuju¢i Rumuniju, pravosudni sistem i pojedinacne sudije i tu-
Zioci ponekad izloZeni ostrim kritikama i napadima koji narusavaju poverenje javnosti u integritet pravosuda.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima'’

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, kao Cesto citiran izvor medunarodnog
prava u pogledu slobode izrazavanja, clanom 19 propisuje:

1. Niko ne moZe biti uznemiravan zbog svojih misljenja.
2. Svako lice ima pravo na slobodu izraZavanja; ovo pravo bez obzira na gra-
nice, podrazumeva slobodu iznalaZenja, primanja i sirenja informacija i ideja svih vrsta, u

usmenom, pismenom, Stampanom ili umetnickom obliku, ili na bilo koji nacin po slobodnom
izboru.

17 Zakon o ratifikaciji medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (,SI. list SFRJ", br. 7/71).
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3. Ostvarivanje sloboda predvidenih u tacki 2. ovog clana obuhvata posebne
duZnosti i odgovornosti. Sledstveno tome, ono moZe biti podvrgnuto izvesnim ogranicenjima
koja moraju, medutim, biti izricito odredena zakonom, a potrebna su iz razloga:

a) postovanja prava ili ugleda drugih lica;
b) zastite drZavne bezbednosti, javnog reda, javnog zdravija i morala.”

Iz perspektive regulative Ujedinjenih nacija, od narocitog je znacaja i misljenje Specijalnog
izvestioca za slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja, koje se poziva na Rezoluciju Generalne
Skupstine UN 24/5 i rezoluciju 32/32 i povezuje SLAPP postupke s krsenjem ove dve slobode.”® U svom
miljenju, Analiza Campi (Annalisa Ciampi) upozorava na rastu¢i medunarodni trend SLAPP postupaka i
podseca drzave ¢lanice na gorenavedene rezolucije, kao i na njihove obaveze:

.Postovanje prava na slobodu mirnog okupljanja i udruZivanja, u odnosu na
civilno drustvo, doprinosi suocavanju i reSavanju izazova i pitanja vaznih za drustvo, kao
sto su Zivotna sredina, odrZivi razvoj, prevencija kriminala, trgovina ljudima, osnaZivanje
Zena, socijalne pravde, zastite potrosaca i ostvarivanja svih ljudskih prava.”

Ona poziva drzave ¢lanice na postovanje gorenavedenih rezolucija Ujedinjenih nacija i na ,oba-
vezu da postuju i u potpunosti stite prava svih pojedinaca na mirno okupljanje i slobodno udruzivanje [...]
i da preduzmu sve neophodne mere kako bi osigurali da bilo kakva ogranicenja slobodnog ostvarivanja
prava na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja budu u skladu sa svojim obavezama prema medunarod-
nom pravu”.

Ovo misljenje je od izuzetnog znacaja kako za medunarodno tako i za domace pravo, jer pre-
poznaje uticaj SLAPP postupaka u ostvarivanju prava na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja.
lako SLAPP postupci primarno guse slobodu izrazavanja, oni imaju vrlo vidljiv uticaj i na druge dve slobode,
Sto je vidljivo iz slucajeva u praksi.

Direktiva Evropskog parlamenta i Saveta o zastiti lica koja ucestvuju u javnim

politikama od ocigledno neosnovanih ili uvredljivih sudskih postupaka (,Strateske

tuzbe protiv uces$céa javnosti’)'?

18 SLAPPs and FoAA rights BY THE UNITED NATIONS SPECIAL RAPPORTEUR ON THE RIGHTS TO FREEDOM OF PEACEFUL
ASSEMBLY AND OF ASSOCIATION

19 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0177
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Nakon opsirne analize stanja i sveobuhvatne javne rasprave, Evropski parlament je u februaru
2024. godine konacno usvojio prvi akt koji se bavi problematikom SLAPP slu¢ajeva na nivou Evropske unije.
Pozivajuci se na pravo da se pruze i pravo da se prime informacije, u obrazlozenju Direktive navodi se:

,Zdrava i napredna demokratija zahteva da gradani budu u mogucnosti
da aktivno ucestvuju u javnoj debati bez nepotrebnog mesanja javnih vlasti ili drugih
interesa moci. Da bi obezbedili smislenu participaciju, gradani moraju da imaju pristup
pouzdanim informacijama, koje im omogucavaju da formiraju sopstveno misljenje i da
donesu svoje misljenje u javhom prostoru u kojem se mogu slobodno izraziti razliciti
stavovi... SLAP-ovi predstavljaju zloupotrebu sudskih postupaka i nepotrebno opterecu-
Jju sudove. Subjekti i pojedinci koji iniciraju SLAPP mogu zasnovati svoja potrazivanja
na razlicitim osnovama. Optuzbe se Cesto odnose na klevetu, ali se odnose i na krse-
nje drugih pravila ili prava (npr. zastite podataka ili zakona o privatnosti). One se Cesto
kombinuju sa tuzbama za naknadu stete/delikt ili ponekad sa zabranama (zabranom ili
barem odlaganjem objavijivanja informacije).”

Direktiva sadrzZi svega 24 ¢lana i na samom pocetku definiSe svoj obim primene na prekogranic-
ne sporove. Za potrebe Direktive, prekogranicnim pravnim stvarima smatraju se svi postupci u kojima tuzi-
lac i tuzeni nemaju prebivaliste u istoj drzavi. Takode, ako obe strane u postupku imaju prebivaliste u istoj
drzavi Clanici u kojoj je sud koji je pokrenuo postupak, smatra se da stvar ima prekograni¢ne implikacije:

(a) ako je Cin ucesca javnosti u vezi s pitanjem od javnog interesa protiv kojeg se pokrece sudski
postupak relevantan za vise od jedne drzave ¢lanice, ili

(b) ako su tuzilac ili povezana lica pokrenula istovremene ili prethodne sudske postupke protiv
istih ili povezanih tuzenih u drugoj drzavi ¢lanici.

Direktiva predvida obavezu drzava ¢lanica da usvoje sistem ranog odbacivanja tuzbe za koju je
istaknut prigovor da je u pitanju SLAPP, kao i ubrzanu proceduru odlucivanja, zamenu tereta dokazivanja
ukoliko tuzeni ucini verovatnim da je postupak u pitanju SLAPP, kao i odredbe o pravu na zalbu, troskovima
postupka, moguénosti sudskih penala i prava na naknadu Stete koju trpi zrtva SLAPP postupka.

Premda je rezervisana samo za prekograni¢ne sporove, ova direktiva je od izuzetnog znacaja i
za unutrasnje pravne sisteme, jer predvida minimum zastite koji je neophodan da se implementira i u unu-
trasnja prava drzava Clanica kako bi se novinari i aktivisti zastitili od SLAPP postupaka. Ona je svojevrsan
putokaz u kom pravcu treba da se krece evropsko-kontinentalno pravo u borbi protiv zloupotrebe prava i
iz nje se vidi jasna politicka namera da se zastite prava i slobode novinara i aktivista.
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Znacaj Direktive ogleda se i u postavljanju pravnih definicija pojmova koji se odnose na SLAPP
postupke. Tako, pod uces¢em u javnim politikama smatra se svaka izjava ili aktivnost fizickog ili pravnog
lica izraZena ili sprovedena u ostvarivanju prava na slobodu izrazavanja i informisanja o pitanju od javnog
interesa, i pripremne, podrzavajuce ili pomocne radnje koje su direktno povezane s tim. To ukljucuje Zalbe,
predstavke, administrativne ili sudske tuzbe i u¢esce u javnim raspravama.

U pogledu javnog interesa, Direktiva navodi da javni interes predstavlja bilo koje pitanje koje
uti¢e na javnost do te mere da javnost moze legitimno da se zainteresuje za to, u oblastima kao $to su:

(@)  javno zdravlje, bezbednost, Zivotna sredina, klima ili uzivanje osnovnih prava;
(b)  aktivnosti lica ili entiteta u javnosti ili od javnog interesa;

(c) pitanja koja se nalaze u javnhom razmatranju ili razmatranju od strane zakonodavnog, iz-
vrsnog ili sudskog organa, ili bilo kojeg drugog javnog sluzbenog postupka;

(d) optuzbe za korupciju, prevaru ili kriminal;

(e) aktivnosti usmerene na borbu protiv dezinformacija.
Direktiva postavlja i definiciju SLAPP-a:

Zloupotrebe sudskih postupaka protiv ucesca u javnim politikama oznacavaju sudske postupke
pokrenute u vezi sa u¢eS¢em javnosti koji su potpuno ili delimi¢no neosnovani i imaju za glavni cilj da spre-
e, ogranice ili kaznjavaju ucesce javnosti.

Indikacije za takvu svrhu mogu biti:

(@) nesrazmerna, preterana ili nerazumna priroda zahteva ili njegovog dela;

(b) postojanje vise postupaka pokrenutih od strane tuzioca ili povezanih strana u vezi sa slic-
nim stvarima;

(c)  zastrasivanje, uznemiravanje ili pretnje od strane podnosioca zahteva ili njegovih ili njenih
predstavnika.

Direktiva, dakle, daje smernice o tome $ta treba smatrati SLAPP postupkom, ali jezickim tuma-
cenjem mozemo videti da nije u pitanju numerus clausus slucajeva i situacija kada se tuzeni moze pozvati
na SLAPP, sto je, imajuci u vidu dinamiku slucajeva zloupotrebe prava, resurse na strani onih koji prava zlo-
upotrebljavaju i kreativnost koja se ispoljava u ovoj zloupotrebi, bilo neophodno ostaviti otvorenim.
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Drzave clanice imaju rok od dve godine da prilagode svoje nacionalno zakonodavstvo novoj
direktivi. lako odredeni kriticki glasovi ukazuju na to da snaga ove direktive u zastiti novinara nije tako
mocna kako se to na prvi pogled cini,*® ne moze se poreci njen znacaj kao prvog krovnog dokumenta koji
je postavio standarde u zastiti od zloupotrebe prava.

Preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama clanicama za
borbu protiv strateskih postupaka protiv ucesca u javnim politikama?’

Ove preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope usvojene su 5. aprila 2024. godine i adresiraju
sve Clanice Saveta Evrope. Njihova uloga je svojevrsno razradivanje ¢lana 10 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, odnosno slobode izrazavanja u kontekstu SLAPP postupaka. U Prepo-
rukama se jasno definiSe efekat zastrasivanja koji ovakvi postupci imaju na medije, aktiviste i sva pravna i
fizicka lica koja istupaju u javhom interesu. Komitet ministara SE iznosi Cetiri osnovne preporuke.

Prepoznajudi hitnost osmisljavanja sveobuhvatnih i efikasnih strategija za borbu protiv SLAPP-a
i dalje ojacavanje postojecih zakonodavnih i politickih okvira i prakse, Komitet ministara Saveta Evrope pre-
porucuje vladama drzava ¢lanica da:

i. sprovode, po hitnom postupku i preko svih drzavnih organa u okviru svojih nadleznosti,
smernice navedene u dodatku ovoj preporuci, u potpunosti uzimajuéi u obzir principe
koji su ukljuceni u njega, posebno u pogledu strukturnih i proceduralnih mera zastite,
pravnih lekova, transparentnosti, podrske ciljevima i Zrtvama, obrazovanja, obuka, podi-
zanja svesti, kao i izgradnje kapaciteta;

il. obrate posebnu paznju na SLAPP-ove u kontekstu relevantnih domacih zakona, politika i
prakse, ukljucujudi i Preporuku CM/Rec(2016)4 o zastiti novinarstva i bezbednosti novina-
ra i drugih medijskih aktera, kako bi se osigurala puna uskladenost s obavezama drzava
Clanica prema Konvenciji;

iii.  promovisu ciljeve ove preporuke na nacionalnom nivou, kao i u relevantnim evropskim i
medunarodnim forumima, i angazuju se i saraduju sa svim zainteresovanim stranama za
postizanje tih ciljeva;

20 https://www.theparliamentmagazine.eu/news/article/daphne-caruana-galizia-journalist-slapps-daphnes-law, pristuplieno
8. 4.2024. godine

21 https://rm.coe.int/0900001680af2805, pristuplieno 8. 4. 2024.
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iv.  redovno revidiraju status implementacije ove preporuke u cilju unapredenja njenog uti-
caja, posebno poboljsanje mehanizama podrske za mete i Zrtve, i informisu Komitet mi-
nistara o merama koje su preduzele drzave clanice i druge zainteresovane strane, posti-
gnutom napretku i svim preostalim preprekama.

Preporuke postavljaju jasne definicije pojmova, pa se tako SLAPP postupci prepoznaju ,kao
pravne radnje kojima se preti, pokretace ili se sprovodi postupak, a Ciji je cilj da se koriste kao sredstvo
uznemiravanja ili zastrasivanja, koje nastoje da sprece, inhibiraju, ogranice ili kaznjavaju slobodno izrazava-

nje o pitanjima od javnog interesa i ostvarivanja prava u vezi sa u¢es¢em u pitanjima od javnog interesa”.

Definisani su i pojmovi javne participacije, odnosno uces¢a u javnim politikama i pitanjima od
javnog interesa, kao i kriterijumi kada se neka pravna radnja moze smatrati zloupotrebom prava, odnosno
SLAPP postupkom. Tako, Savet ministara Saveta Evrope izlistava indikatore za prepoznavanje postupka kao
SLAPP postupka.

SLAPP se manifestuju na razlicite nacine i razliciti indikatori se mogu koristiti za njihovu identi-
fikaciju. Takvi indikatori ukljucuju, ali nisu ograniceni na, sledece elemente:

a.  podnosilac zahteva pokusava da iskoristi neravnotezu modi, kao $to je finansijska pred-
nost ili politicki ili drustveni uticaj, da bi vrsio pritisak na tuzenog;

b.  argumenti koje je izneo tuzilac su delimi¢no ili potpuno neosnovani;
C. pravni zahtevi koje trazi tuzilac su nesrazmerni, preterani ili nerazumni;
d.  potrazivanja predstavljaju zloupotrebu zakona ili procedura;

e.  tuzilac se upusta u proceduralne i parnicne taktike osmisljene da poveca troskove za
okrivljenog, kao sto je odugovlacenje postupka, izbor suda ili drzavnog organa koji je ne-
povoljan za ucesée javnosti ili uznemirujuci za okrivljenog, izazivajuéi tezak posao i pod-
nosenje zahteva s malo ili bez izgleda na uspeh;

f. pravna radnja namerno cilja na pojedince, a ne na organizacije odgovorne za osporene
akcije;

g. pravna radnja je pracena ofanzivom za odnose s javnosc¢u koja ima za cilj da maltretira,
diskredituje ili zastrasuje aktere koji ucestvuju u javnoj debati ili imaju za cilj skretanje
paznje sa sustinskog pitanja u konkretnoj stvari;
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h.  podnosilac zahteva ili njegovi zastupnici ucestvuju u zakonskom zastrasivanju, uznemira-
vanju ili pretnjama, ili imaju istoriju ¢injenja toga;

i. podnosilac zahteva ili povezana lica ucestvuju u visestrukim i koordinisanim ili prekogra-
ni¢nim pravnim radnjama na osnovu istog Cinjeni¢nog stanja ili u vezi sa sli¢nim stvarima;

J. podnosilac zahteva sistematski odbija da se angazuje da resi zahtev vansudskim mehaniz-
mima.

Preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope obavezuju drzavu da prilagodi svoj pravni okvir
i preduzme mere za borbu protiv SLAPP postupaka. To se odnosi kako na materijalne tako i na procesne
garancije koje bi zastitile mete SLAPP postupaka od zastraSivanja. Posebno je znacajna preporuka koja se
odnosi na obezbedivanje mehanizma za rano odbacivanje SLAPP tuzbi.

Drzave clanice treba da unesu adekvatne i odgovarajuce odredbe u svoje nacionalne pravne
okvire i da, u skladu s Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i principima prakse Suda, omoguce:

a. da sudovi, na sopstvenu inicijativu, odbace tuzbu kao SLAPP na pocetku postupka;

b. tuZenima da podnesu prigovor za rano odbacivanje tuzbenih zahteva koji su usmereni pro-
tiv uceséa u javnim politikama kako bi se suprotstavili Stetnim efektima SLAPP-a na debatu o pitanjima od
javnog interesa.

Takve odredbe bi trebalo da zahtevaju od podnosioca zahteva usmerenog protiv ucesca u jav-
nim politikama da dokaze razuman razlog za tuzbu u najranijoj mogucoj fazi postupka kako bi se preslo na
sudenje.

Na slican nacin kao i EU direktiva, Preporuke Komiteta ministara predvidaju i uvodenje mogu¢-
nosti naknade Stete za Zrtve SLAPP postupka, kao i sudskih penala za zloupotrebu prava.
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IV STUDLE SLUCAJA

U praksi Komiteta pravnika za ljudska prava nasli su se brojni SLAPP slucajevi koji su proizasli iz
koriS¢enja tri najvaznije slobode gradanskih i politickih prava — prava na slobodu izrazavanja, prava na slo-
bodu okupljanja i prava na slobodu udruzivanja. U ovom delu teksta osvrnu¢emo se na specifi¢nosti tih sluca-
jeva. Kroz primere dobre i lose domace sudske prakse analiziracemo polozaj aktivista i aktivistkinja u pravnom
sistemu Srbije u odnosu na slucajeve zloupotrebe prava s fokusom na zloupotrebe u digitalnom prostoru,
odnosno koriséenje prava na slobodu izraZzavanja na internetu. Premda postoji veliki broj SLAPP postupaka
protiv medijskih, istrazivackih internet portala, izabrani slucajevi targetiraju aktiviste i mala udruzenja gradana
koji koriste internet kako bi preneli svoju poruku od javnog interesa. Odabrani su slucajevi koji se pretezno ne
procesuiraju po Zakonu o javnom informisanju i medijima, sa Sirom geografskom zastupljenos¢u van Beogra-
da, da bi se sagledali specificni problemi u lokalnim sredinama. Dok istrazivacki portali poput KRIK-a takode
imaju veliki broj SLAPP postupaka (13 aktuelnih predmeta), oni ove postupke uglavnom dobijaju na sudu po
Zakonu o javnom informisanju i medijima. S druge strane, aktivisti ili pojedinci koji rade sami prolaze mnogo
losije pred pravosudnim organima i podnose veci teret ovih tuzbi, jer su i finansijski rizici kojima su izlozeni za
njih mnogo vise ugrozavajudi.

Novi Pazar i epidemija virusa korona

Aktivista Aladin Paucinac je zrtva kontinuiranih napada na slobodu izrazavanja od avgusta
2020. godine u vidu niza krivicnih i parnicnih tuzbi koje je protiv njega podneo direktor bolnice u Novom
Pazaru Meho Mahmutovi¢. Neposredan povod za ¢ak devet odvojenih postupaka protiv ovog aktiviste
bile su njegove objave na drustvenoj mrezi Fejsbuk. Povod za kritiku direktora bolnice na Fejsbuku bilo je
alarmantno stanje u Novom Pazaru u toku pandemije virusa korona, o kome su pisali brojni mediji i oglasa-
vali se lekari, a fotografije gradana Novog Pazara kao leZze na hodnicima u bolnici obisle su ¢itavu drzavu i
region. Stanovnici Novog Pazara, kao i lekari u bolnici, za loSe stanje u bolnici i veliki broj preminulih, koji ni
Cetiri godine kasnije nije objavljen, pripisali su odgovornost direktoru Opste bolnice Novi Pazar. Mesecima
pre pandemije, u vise navrata, direktor bolnice je na lokalnoj televiziji najavljivao da je bolnica spremna za
pandemiju, bez obzira na broj obolelih. Isticao je da ima dovoljno zdravstvenih radnika, opreme, lekova i
smestajnog kapaciteta. Medutim, dogodio se potpuni krah - veéina ljudi nije mogla da bude primljena u
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bolnicu, te su ostajali na travnjaku ispred bolnice ili su se vracali ku¢ama. Oni koji su hospitalizovani, sme-
Stani su i u hodnike, kao i na podove bolnice. Broj preminulih od posledica virusa korona stalno se poveca-
vao, $to je izazvalo opstu paniku i pometnju medu gradanima Novog Pazara. Cak 37 lekara Opste bolnice
potpisalo je tada peticiju za smenu direktora bolnice.

Na svom profilu na drustvenoj mrezi Fejsbuk, tuzeni aktivista Aladin Paucinac objavljivao je
razne sadrZaje koje je pratio veliki broj gradana Novog Pazara. U svojim statusima i video-snimcima kriti-
kovao je direktora Opste bolnice Novi Pazar. U nastavku se nalaze pojedine sporne objave, odnosno njihovi
transkripti.

o Meho je napravio svojim greskama prakticno ovde jedan manji genocid, kako god, on treba
da odgovara krivicno... Mnogo bi njega bilo briga da je RuZdo umro ovde, on je ukopao
hiljadama ljudi ovde svojom nestrucnoscu.

. Meho lopove, Meho lopove, Meho lopoveee, kazu da je Meho dosta sujetan, da se plasi
svoje senke, da je strasljiv kao zec, pa i kako ne bi bio jedan takav lopovcina, ne bi bio
strasljiv, ja razumem one lopove koji su opasni momci, sta zna, ide rizikuje, Meho ne riziku-
Je nista godinama, kao ni Perlek, nista oni ne rizikuju, kao sto vise, uplasio se da ga neko ne
ubije, Sta ima ko njega da ubije, za sta, da se neko sad tera tu sa njim, da juri Meha ljipsa.

. Niko ne sme dobiti otkaz od lekara, a narocito seronja Meho ... LaZes da si ti iSta traZio da
se prosire kapaciteti...tvoja nebriga je i dovela do tolikog broja umrlih koje i danas stelu-
Jete..Meho Mahmutovic i Mirsad Perlek su kao direktori rukovodioci OB Novi Pazar na-
neli nesagledivu stetu gradanima SandZaka i sire, svojim lazima i poniZenjima, ne bi li se
dodvorili beogradskim Sefovima...Zalosno je sto je toliko narod uznemiren i postiden kao
i veliki broj lekara zbog dva jadnika Meha i Mirsada, koji zasluzuju ozbiljnu psihijatrijsku
opservaciju...Ne dozvolimo tim psihicko neuroticnim osobama da nas obespravijuju... Meho
lopoveeee...

. Custe | vi ovo ljudi, Meho sino¢ izlazio sa Gradskom upravom SDPa u carsiju, oni ga
Jos Setaju, jos reklamiraju izadi i ti s nama, hajde nocas, nek te vidi narod. Meho moras
odgovart, nema ti spasa, a morate nac nacina kako cete nas ucutkat, Vi imate tija vasa
caka, kako vas ne bi sram da Setate sa tom bitangom tim Mehom...

. Meho lopove, Meho lopove, pokreci tuzbe mi cemo svaki dan ovako, pokreci tuzbe sto prije,
ajde mene da tuzis, hocu da idem u zatvor zbog tebe, merak mi.
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. Vi bednici Meho i Perlek... Meho oglasi se konferencijom za stampu i ispricaj narodu kako
si se spremio za novi talas, fukaro...

Objave tuzenog aktiviste, iako imaju uvredljive elemente, nisu razmatrane od strane suda u
kontekstu u kom su objavljene i pojacanoj tenziji zbog pandemije, uznemirenoj javnosti i prava na kritiku
javnog funkcionera, koji je ujedno i funkcioner vladajuce politicke stranke. Tuzeni je u svih Sest krivicnih po-
stupaka koji su pokrenuti protiv njega za krivicno delo uvreda po privatnoj tuzbi pravnosnazno osuden. Od
tri parnicna postupka koja su pokrenuta, u jednom je dosudena naknada Stete u iznosu od 150.000 dinara,
a u druga dva, koja su jos uvek u toku, trazeno je po 200.000 dinara naknade stete.

Specificnost ovih postupaka ogledala se u tome $to su sudovi potpuno zanemarili materijalno
pravo, odnosno stav 4 ¢lana 170 KZ-a, koji propisuje da se nece smatrati uvredom ako je izlaganje dato
u okviru ozbiljne kritike u nau¢nom, knjizevnom ili umetnickom delu, u vrsenju sluzbene duznosti, novi-
narskog poziva, politicke delatnosti, u odbrani nekog prava ili zastiti opravdanih interesa, ako se iz nacina
izrazavanja ili iz drugih okolnosti vidi da to nije u¢injeno u nameri omalovazavanja. Sud se nije obazirao ni
na odbranu okrivljenog, koja se pozivala na pravo na slobodu izrazavanja i na duznost javnih funkcionera
da trpe veci nivo kritike od obi¢nih gradana, kao ni na praksu Evropskog suda za ljudska prava.

Premda je okrivljeni formalno saslusan u svakom od ovih postupaka, ne moze se reci da je sud
njegovu odbranu i ¢uo, odnosno, nista sto je okrivljeni rekao ili predlozio kao dokaz nije bilo dovoljno rele-
vantno za sud da ga oslobodi odgovornosti. U pojedinim slucajevima sud cak nije smatrao da je potrebno
da saslusa tuzioca, kao osSte¢enu stranu, na okolnosti njegove uvredenosti, odnosno povredenosti Casti i
ugleda. Neki od ovih slucajeva okoncavani su odrzavanjem samo jednog rocista i izjavom okrivljenog.

Dok su krivicne postupke pratila brojna nepostovanja prava na odbranu, za sud nije bila rele-
vantna ni brojnost ovih postupaka. Nakon osudivanja tuzenog na placanje krivi¢ne kazne, tuzilac je pokre-
tao parnicne postupke za naknadu Stete na osnovu krivicnih presuda, ¢cime je opet umnozavao postupke i
troskove postupka te doveo tuzenog u situaciju da se tri godine bavi iskljucivo svojom odbranom na sudu.

Protiv ovih presuda podnete su tri ustavne zalbe zbog povrede prava na slobodu izrazavanja
i povrede prava na pravicno sudenje. Ustavni sud je odbacio jednu ustavnu Zalbu i podneta je predstavka
Evropskom sudu za ljudska prava, dok se u druge dve jos uvek ceka odluka Ustavnog suda.

Ovaj primer pravnih napada, koji je potpuno okupirao sve aktivnosti ovog aktiviste i nesraz-
merno ga finansijski opteretio kaznama i sudskim troskovima, predstavlja tipican primer SLAPP progona
pojedinca. Pored toga Sto postoji nesrazmeran odnos drustvene, politicke i finansijske modi izmedu tuzioca,
koji je javni funkcioner i bivsi gradonacelnik Novog Pazara, i aktiviste, sud je dozvolio da se izmedu istog
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tuzioca i istog tuzenog vodi niz odvojenih postupaka, koji su svi proizasli iz slicnog Cinjeni¢nog stanja, ¢cime
je takode doprineo pravhom progonu aktiviste. Premda tuzilac nije dokazao postojanje Stete, niti postoja-
nje povrede Casti i ugleda (on se i dalje nalazi na istoj funkciji), nijedan od nadleznih sudova nije uzeo to u
obzir. Specificna je i priroda funkcije koju obavlja tuZilac i moze se razmatrati iz ugla uslovljenosti suda da
se ne zameri nekome ko je direktor najvece bolnice u tom delu Srbije, buduéi da ne zna kada ¢e mu biti
potrebna medicinska pomoc u toj istoj bolnici.

Pored Aladina Paucinca, Zrtve sudskih postupaka od istog tuZioca bili su i lekari zaposleni u
Opstoj bolnici Novi Pazar koji su govorili protiv direktora bolnice na konferenciji za stampu 2020. godine.
Cetiri lekara su dobila parni¢ne tuzbe za naknadu stete za povredu ¢asti i ugleda, a protiv jedne lekarke je
pokrenut postupak pred Zastitnikom prava pacijenata.

Jedan od lekara pravnosnazno je osuden u parnici za naknadu Stete zbog komentara na drus-
tvenoj mrezi Fejsbuk, koji je glasio: ,U bolnici si se pokazao kao neCovek, jer si otpustao bolesne ljude kudi
Ciste¢i hodnike na dan dolaska premijerke i ministra, a zarad svoje fotelje." Dosudeno mu je da plati Stetu u
iznosu od 30.000 dinara. Postupak po ustavnoj zalbi je u toku.

Protiv drugog lekara doneta je presuda za naknadu Stete zbog komentara: ,Meho ubojico...
Meho dobija na vremenu da pocisti svoje krvave tragove, zato je i vracen da ispegla papire i sve mesvere
koje su napravili” Sud je dosudio iznos od 30.000 dinara za naknadu Stete. Postupak po ustavnoj zalbi je u
toku.

U toku je i postupak protiv jednog aktiviste zbog objave na drustvenoj mrezi Fejsbuk, koja glasi:
,Ubico, ubio si nam ukucanina, Meho lopove, Meho lopoveee... Meho budala, barem 5 respiratora da uto-
pis.” Trazen je iznos od 200.000 dinara naknade Stete.

Trenutno se ne zna tacan broj tuzbi koje je podneo tuzilac protiv lekara i aktivista iz Novog Pa-
zara koji su kritikovali njegov rad, ali se njihov broj procenjuje na preko 30. Ni Osnovni ni Visi sud u Novom
Pazaru u ovakvom ponasanju tuzioca nisu uocili zloupotrebu prava i javni interes da se kritikuje rad tuzioca
kao nosioca odgovorne funkcije koja je bila klju¢na u borbi protiv pandemije. Bududi da ni Ustavni sud Sr-
bije nije pokazao da ima sluha za ovaj problem gradana Novog Pazara, oni oCekuju da ¢e pravdu zadovoljiti
makar pred Evropskim sudom za ljudska prava i skrenuti paznju medunarodnih institucija na svoj problem.

Na konkretnom primeru moze se videti kako SLAPP postupak nije samo pravna pretnja, vec
realna opasnost za aktiviste, jer ne zavisi samo od materijalnog prava vec¢ i od nivoa nezavisnosti nosilaca
pravosudnih funkcija koji o ovim zahtevima odlucuju. Tako se slucaj, koji moze izgledati lako odbranjiv na
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sudu, pretvara u no¢nu moru za onoga ko je tuzen, jer tolika koncentracija moc¢i u rukama jednog pojedin-
ca utice i na sudske odluke koje se u ovim slu¢ajevima donose.

Navedene slucajeve je moguce identifikovati kao SLAPP slucajeve na osnovu sledecih Cinjenica:

. tuzilac je mocan pojedinac na visokoj funkciji u vladajucoj partiji i u lokalnoj sredini, na-
spram tuzenih, koji predstavljaju Siru javnost i ne poseduju poluge drustvene ni ekonom-
ske modi;

. tuzilac je podneo veliki broj tuzbi i pokrenuo krivicne postupke u kojima nije potrazivao
naknadu Stete, a zatim je naknadno vodio parni¢ne postupke za naknadu stete, iz cega
proizlazi namera finansijskog iscrpljivanja tuzenog Aladina Paucinca;

. zahtevi za naknadu Stete su nerazumno visoki i disproporcionalni eventualnoj steti koju je
tuzilac mogao da trpi i njihovo usvajanje, cak i delimi¢no, zajedno s troskovima postupka,
dovodi tuzenog u situaciju ugrozene egzistencije.

Niska inicijativa — Dom ucenika Ni$

Niska inicijativa je mali medijski portal koji se bavi lokanim problemima u gradu Nisu. Portal
nije komercijalne prirode i funkcionise gotovo bez finansijskih sredstava na volonterskoj osnovi. U decem-
bru 2020. godine ovaj portal objavio je tekst pod nazivom ,Kako laziranom dokumentacijom doci do dru-
gog mandata direktora Doma ucenika? Vrlo lako”. U ovom tekstu, a na osnovu prethodno sprovedenog
istrazivanja i uvida u dokumente koji predstavljaju javne isprave, autor i urednik portala bavi se postupkom
imenovanja direktora Doma ucenika Nis, tvrdeci da je direktor falsifikovao svoje prethodno radno iskustvo
potvrdama o volontiranju u razlicitim nevladinim organizacijama da bi skupio pet godina radnog staza koji
su bili uslov za njegov izbor. Autor teksta potkrepljuje ovu tvrdnju Zapisnikom o inspekcijskom nadzoru koji
je izvrsilo Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja, a prilikom kojeg su utvrdene nepravilnosti u
postupku izbora direktora. Nalozeno je da Upravni odbor ustanove otkloni ove nepravilnosti sprovodenjem
novog konkursa u skladu sa zakonom.

Zbog dela teksta na portalu koji glasi: ,Akteri svih ovih prepravljanja i ‘poturanja’ Sture do-
kumentacije su sadasnja predsednica Upravnog Odbora Vanja Stojkovi¢, koja je sada na mestu zameni-
ce direktora filijale Nacionalne sluzbe za zaposljavanje, kao i bivsi odbornik SNS-a u sazivu skupstine od
2016-2020. godine Milo$ Sekuli¢ (zaposlen trenutno u EPS-u (Jugoistok Nis). Uz pomoc¢ ovih saradnika, sto
je vidljivo u obimnoj dokumentaciji, Mihajlo Markovic je preveden u stalni radni odnos, da ne bi posle pre-
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stanka mandata izgubio poziciju u ustanovi. Sve u vreme Sekulicevog predsedavanja Upravnim odborom
pre Vanje Stojkovic”, portal i urednik su tuzeni od strane Milosa Sekuli¢a, bivéeg predsednika Upravnog
odbora ustanove, za povredu ugleda i Casti. lako je tekst nastao na osnovu javne isprave i iako je tuzeni
preko drustvene mreze Fejsbuk pokusao da kontaktira s tuziocem i da dobije njegov komentar, tuzilac na
ove poruke nikada nije odgovorio. U tuzbi je naveo da postoji parni¢na presuda koja osporava ovaj nalaz
inspektora Ministarstva prosvete, o kojoj tuzeni nije znao i nije mogao da zna, kao i da postoji resenje
Osnovnog tuzilastva u Nisu kojim se odbacuje krivi¢na prijava protiv tuZioca, sto takode nije poznato tuze-
nom, a moglo bi mu biti poznato da je tuzilac odgovorio na novinarsko pitanje.

Postupak po tuzbi je u toku pred Visim sudom u Beogradu i zahtevana je naknada stete u izno-
su od 200.000 dinara. Ovaj slucaj je specifican jer je, nakon pokretanja postupka, tuzeni napisao jos jedan
tekst, pod naslovom , SNS odbornik tuzio Nisku inicijativu za povredu ugleda i Casti”, u kome je objavio
informaciju da je tuzen od strane bivseg predsednika Upravnog odbora Doma ucenika, kao i to zasto je tu-
Zen. Nakon ovog teksta, usledila je jos jedna tuzba zbog ponovljene uvrede, a ova dva postupka su spojena
u jedan. Kako je trenutno postupak u toku, te se nakon tri godine postupka promenila postupajuéa sudija,
ne moze se jos uvek proceniti kako ¢e Sud odluciti ni koliko ¢e trajati postupak. Ono sto se sa sigurnoséu
zna jeste da je ovaj portal vec tri godine opterecen sudskim postupkom i zahtevima cije bi usvajanje nemi-
novno dovelo do njegovog gasenja, na Sta je i ukazano Sudu.

U konkretnom slucaju, zloupotreba prava vidljiva je iz nekoliko elemenata:

. tuzilac nije odgovorio na novinarsko pitanje i nije ukazao na informacije koje je imao a
koje bi uticale na sadrzaj teksta;

. tuzilac je podneo i drugu tuzbu zbog teksta u kome se prenosi informacija da je tuzio
portal;

. visina naknade Stete koja se trazi od nekomercijalnog portala koja bi neminovno dovela
do gasenja portala.

Nebojsa Petric protiv aktivistkinje organizacije
,Odbranimo Sume Fruske gore”

Protiv Dragane Arsi¢, aktivistkinje neformalnog udruzenja gradana ,Odbranimo sume Fruske
gore”, podneto je cak pet tuzbi u razlicitim postupcima od strane Nebojse Petri¢a, vlasnika kompanije ,Ga-
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lens” iz Novog Sada i njegove supruge. Tuzbe su podnete zbog razlicitih akcija koje je ova organizacija
sprovela kao odgovor na uzurpiranje javnog dobra, brda na Fruskoj gori, koje je u privatnom vlasnistvu
tuzioca, ali je tuzilac u obavezi da obezbedi prolaz kroz njega za ljude i Zivotinje, buduci da se radi o na-
cionalnom parku. Suprotno zakonu, Pokrajinski zavod za zastitu prirode dozvolio je tuziocu da na mestu
zasti¢enog dobra postavi ogradu i tako uskrati prolaz ljudima i zivotinjama na brdu Kesten na Fruskoj gori.
Nezakonitost postavljanja ove ograde u nacionalnom parku je tema od javnog interesa kojom se bavi orga-
nizacija Ciji je zakonski zastupnik tuzena. Aktivisti su organizovali nekoliko akcija, javnih okupljanja, koja su
bila prijavljena policiji, i $etnji do tog javnog dobra, a u jednoj od Setnji su skinuli ogradu i posekli katanac
kako bi omogucili prolaz kroz javno dobro. U jednom od ovih postupaka, povod za tuzbu bile su i objave
organizacije ,Odbranimo Sume Fruske gore” na drustvenoj mrezi Fejsbuk, i to sledece sadrzine.

,Eto tako, krenulo je skidanje ograde oko zarobljene Sume prema Kestenu
— Rakovac. Suma je nasa! Nek neko obavesti servisne sluzbe Nebojse Petrica (viasnika
Galensa, Promista i raznog ostalog), pre svega Pokrajinsku Vladu i Pokrajinski Zavod
za zastitu prirode, a i Eparhiju sremsku. Nasa policija zna, bili su sa nama.”

,Nismo mogli da prodemo kroz sumu Nacionalnog parka, jer nam se ispre-
cio jedan deo uzurpiranog i iskasapljenog brda Kesten. Sve su mu dozvolili ccc! Ali nije
on, Petric, takav bahat i pohlepan kriv, krive su institucije koje su mu ovo dozvolile i
Stavise utrkivale se ko Ce vise, brZe, jace i bolje da mu udovolji... Neki za neke mrvice sa
stola, neki za stranacke kasice, neki za ktitorstva, a neki eto tako, prosto ponizno puzeci
pred tajkunom i feudalcem. Svaka cast pojedincima iz institucija, a pre svega grade-
vinskoj inspektorki, koja je donela resenja o uklanjanju nezakonito izgradenog puta...
Pomoci cemo da se i to sprovede u delo, onako kako mi gradani moZemo. A pre toga i
uporedo, cela ograda mora da se ukloni! To bi bila pravna drzava!”

,Ovako je feudalac Petri¢ zapoceo zlocin prema Nacionalnom parku Fruska
Gora! Ljudi su ovo slikali mesec dana nakon uvodenja policijskog ¢asa prosle godine! Sumu
Je vec bio posekao i krenulo je kasapljene Kestena uz kupljeni blagoslov Viadike Eparhije
sremske. Videli smo u subotu kako to izgleda. Ovo je paradigma drzave bahatih kapitali-
sta, feudalaca, kriminalaca, korumpiranih politicara, kupljenih donosilaca odluka, beskic-
menjaka, neznalica i prestravijenih sluzbenika i strucnjaka u institucijama...”

,Za studiju slucaja o uzurpaciji javnog interesa — Razvojni put Petrica na brdu
Kesten: od poljoprivrednog gazdinstva do turistickog objekta i apartmana za izdavanje
na poljoprivrednom zemljistu! 5. 10. 2021. godine je dobio lokacijske uslove za: turisticko
— ugostiteljski objekat oko 7000m2, apartmane — planinske kolibe oko 800m2! Sve je ovo
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lepo upakovano u urbanisticki projekat porodice Petric na Kestenu, koji je usvojen u julu
mesecu ove godine u opstini Beocin. Uredene su silne preparcelacije, naravno. Koliko je
ovo sve dovedeno do apsurda, govori i Cinjenica da je ovaj urbanisticki projekat opstina
Beocin usvojila ne obaziruci se na cinjenicu da je Pokrajinska inspekcija donela resenja
o uklanjanju betonskog puta Nacionalnog parka Fruska Gora, a opstinska donela rese-
nje o uklanjanju dela betonskog puta koji je u nadleznosti opstine. U reSenju opstinske
inspekcije pise nareduje se zatvaranje gradilista... pa dalje stavljanje sluzbenog znaka
zatvaranja gradilista pecacenjem gradevinskih masina, dostavljanje kopije resenja nad-
leZnoj mesnoj policiji za pruzanje pomoci prilikom zatvaranja gradilista, itd... Zaista te-
atar apsurda, a dodatno jer je na nasem protestu bilo 10 policajaca u civilu na celu sa
nacelnikom PU Beocin, da stite red naravno i Petrica od nas verovatno. Opstina Beocin
i sve druge institucije su se saglasile sa uzurpacijom javnog interesa koji se odnosi na
uzurpaciju tri javna nekategorisana puta koja mi, gradani ove drZave, vise ne mozemo
da koristimo. Ne moZemo da ih koristimo zbog alavosti i bahatosti Petrica i korumpi-
ranosti institucija. Arhiviracemo i ovo, Sta drugo, ali neka javnost zna kako ovaj rezim
brine o razvoju lokalnog tajkuna umesto da stiti i odbrani javni interes i razvija lokalnu
zajednicu! Mozda se desi opet neka ,,revolucija”, jer kanda evolucija na ovim prostorima
samo donosi razvoj kapitalista, feudalaca i rast drustvene nepravde!”

,Tri javna nekategorisana puta su blokirana, a gospodin Petric je rekao pros-
le godine da ce kao covek koji je i sam ljubitelj prirode dozvoliti prolaz planinarima tra-
dicionalnim planinarskim stazama. Vidimo kako to izgleda. Pet kilometara Zice oko brda
govori sve. Ali mi od lokalnog tajkuna i partijskog finansijera nismo nista drugo ni mogli da
ocekujemo. Desava se upravo suprotno, uz blagoslov Eparhije sremske i servilnosti institu-
cija koje su izdale sve saglasnosti da zarobi brdo Kesten i onemoguci dostupnost prirodnog
dobra gradanima. Zakon o zastiti prirode ga obavezuje na to, ali zakoni za kapitalistu
novog feudalca i finansijera vliadajuce stranke ne vaZe. Jasno je da je na delu opstrukcija
organa vlasti na svim nivoima zarad privatnih i partijskih interesa. U martu mesecu su svi
radovi mogli biti zaustavljeni da imamo odgovornu i postenu viasti, ali je nemamo. Koli-
cina bezakonja i drustvene nepravde se na svakom korakom samo gomilaju i razumljivo
Je sto sve ovo oko Kestena izaziva ogromnu ljutnju i bes aktivista i gradana.”

,Citam komentare na 021. Ljudi su bas ogorceni ovom uzurpacijom i bezako-
njem. Kad organi vlasti ne stite javni interes, vec privatni, kad ne sprecavaju bezakonje, vec
ga i podsticu, kad institucije opstruiraju sve prave mehanizme i poslusno izvrsavaju naloge
tajkuna i korumpiranih organa viasti, Sta preostaje gradanima? Da postanu hajduci i golim
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rukama zastite zajednicke interese? Izgleda da je zaista tako. To vidimo i po celoj Srbiji..
Doslo je zaista vreme i hajduka i ustanka!”

Zbog navedenih objava podneta je tuzba protiv Dragane Arsi¢, kojom je trazeno da se tuzio-
cu, Nebojsi Petricu, na ime naknade nematerijalne Stete po osnovu dusevnih bolova zbog povrede Casti i
ugleda isplati iznos od 400.000 dinara, zbog pretrpljenog straha iznos od 200.000 dinara i zbog povrede
sloboda i prava licnosti — prava na imovinu isplati iznos od 200.000 dinara. Prvostepeni sud je odbio tuzbeni
zahtev u celosti. Prvostepenom odlukom Osnovnog suda u Novom Sadu odbijen je tuzbeni zahtev Nebojse
Petri¢a protiv Dragane Arsi¢ iz Pokreta ,Odbranimo Sume Fruske gore”. Sud je nasao da uvrede koje su na-
nete tuziocu nemaju takav znacaj da bi uzivao sudsku zastitu, a posebno imajuci u vidu da tuzena nije imala
nameru da mu nanese Stetu i da protiv njega licno nije imala nista, vec je bila motivisana postupanjem dr-
zavnih institucija koje, po njenom misljenju, nisu postupale zakonito, zbog ¢ega je tuzilac morao da pokaze
mnogo veci stepen tolerancije na kritike.

Uvazavajuéi motiv zastite javnog dobra sud navodi:

,Ocuvanje nacionalnog parka Fruska Gora jeste od velike vaznosti za citavo
drustvo stoga organizacijama i pojedincima koji taj znacaj uvidaju i nastoje da se ak-
tivno zalazu za ostvarenje tog cilja treba dati mogucnost i slobodu da izraZavaju svoje
stavove u tom pogledu, pa ¢ak kada su oni u formi negativne kritike na racun drugih
pojedinaca.”

Nakon prvostepene presude, tuZilac je uloZio zalbu Apelacionom sudu u Novom Sadu. Vece
Apelacionog suda je preinacilo prvostepenu odluku Osnovnog suda, usvojivsi zahtev za naknadu nemate-
rijalne Stete zbog dusevnih bolova nastalih usled povrede Casti i dosudivsi iznos od 70.000 dinara na ime
naknade Stete. Apelacioni sud je smatrao da je pogresan zakljucak prvostepenog suda da navedeni izraZeni
stavovi nemaju takav pravni znacaj da bi uzivali sudsku zastitu zbog namere tuzene da se skrene paznja
javnosti da se zastiti Nacionalni park Fruska gora kao prirodno i javho dobro. Po nalazenju Apelacionog
suda, pogresan je i zakljucak prvostepenog suda da je tuzilac javna licnost u lokalnoj zajednici zahvaljujuci
uspesnosti poslovanja privrednih subjekata ciji je vlasnik ili suvlasnik. Izuzetno je zanimljiv stav Apelacionog
suda koji je smatrao da je, pored svega navedenog u objavama, pojmove kapitalista i feudalac moguce
posmatrati kao dokazivu Cinjeni¢nu tvrdnju, ali da pojam tajkun ima ,posebno negativnu konotaciju kako
sa subjektivnog, tako i sa objektivnog stanovista, jer rec tajkun pretezno asocira na neposten nacin sticanja
bogatstva. ReC tajkun oznacava osobe koje su u vreme privatizacije i uvodenja trzista kapitala stvorile bo-
gatstvo i mrezu poslovnih veza, finansijske mocnike koji su se obogatili naglo, bez novca i rada, na sumnjiv
nacin. Po nalazenju Suda, tuzena nije pruzila dokaze da postoji ¢injenic¢ni osnov na kom zasniva svoj vred-
nosni sud da je tuzilac tajkun”.
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Postupak je pravnosnazno okoncan, ali je u toku postupak po vanrednom pravnom leku — revi-
ziji koji je podnela tuzena.

Iz Cinjeni¢nog stanja ukupnosti postupaka koji su vodeni protiv Dragane Arsic vidljivo je da se
radi o SLAPP slucaju na osnovu sledecih kriterijuma:

. brojnost postupaka (pet tuzbi i jedna krivicna prijava koja je naknadno povucena);

. nesrazmerna drustvena, finansijska i politicka mo¢ na strani tuzioca, vlasnika velike kom-
panije i drustveno—politicki uticajne licnosti, naspram Dragane Arsic, aktivistkinje;

. visina tuzbenih zahteva, koji su nerazumno visoki i Cije bi usvajanje dovelo u pitanje egzi-
stenciju tuzene.
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Il ZAKLJUCAK | PREPORUKE

Evropski sud za ljudska prava smatra da ,sloboda politicke rasprave predstavlja samu srz demokrat-
skog drustva”. Ona se ,ne odnosi samo na informacije ili ideje koje su pozeljne, ili se smatraju neuvredljivim, ve¢
i na one koje (nedvosmisleno) vredaju, sokiraju i uznemiravaju. To su zahtevi pluralizma, tolerancije i slobode
misljenja, bez kojih nema demokratskog drustva.”?? Ovaj standard slobode izrazavanja, uspostavljen jos davnih
sedamdesetih godina proslog veka, naisao je na veliki izazov u praksi domacih sudova i sustinsko nerazumevanje
svrhe slobode izraZzavanja kao osnovnog politickog prava u demokratskom drustvu. Razvoj internet tehnologija
i komunikacije doveo je do vece konfuzije u sudskoj praksi i izneo na videlo nerazumevanje ove garantije, ali i
sustine ratifikovanih medunarodnih sporazuma, kao i njihovog mesta u domacem pravnom poretku.

Kao sto se iz izlozenih sluCajeva moze videti, u praksi su veoma retki napadi na aktiviste i or-
ganizacije zbog koris¢enja slobode izrazavanja na internetu kao izolovani, pojedinacni slucajevi, odnosno
postupci. Vrlo Cesto ih prate i drugi postupci, koji su povezani ili s drugim objavama na internetu ili s kon-
kretnim gradanskim akcijama koje su se dogodile u fizickom prostoru, poput javnih okupljanja, konferencija
za stampu ili, u slucaju Novog Pazara, potpisivanja peticije za smenu direktora bolnice.

Odnosi modi su vrlo jasni cak i neukom posmatracu, a Sikanozna namera ovih zahteva vidljiva
kako iz njihovog umnozavanja tako i iz visoko i nerealno postavljenih zahteva za naknadu Stete, koji mogu
da ugroze rad organizacije ili egzistenciju pojedinca prema kome su usmereni.

Domaci pravni okvir nije spreman za ovakve postupke. lako se u odbrani protiv SLAPP tuzbi
advokati pozivaju na zloupotrebu prava, sudovi retko pominju zloupotrebu u svojim presudama i sudska
praksa je izuzetno siromaéna u ovoj oblasti. Cak i kad bi prihvatili prigovor zloupotrebe prava, sudovi bi
morali da sprovedu citav postupak i da meritorno odluce o ovakvom prigovoru, sto zrtvu SLAPP postupka
ne spasava ulaganja ljudskih, finansijskih i drustvenih resursa u odbrani od SLAPP postupaka.

Jos jedna od karakteristika SLAPP postupaka u digitalnom prostoru Srbije jeste i to da tuZzioci,
uprkos tome sto postavljaju ocigledno neosnovane zahteve, uspevaju u ovim postupcima zahvaljujuéi svo-
joj drustvenoj, ekonomskoj i politickoj modci. Ovaj problem stavlja pod lupu pitanje nezavisnosti pravosuda
koje odlucuje i usvaja ovakve zahteve. Domaci sudovi su nespremni da se odupru pritiscima i nedovoljno

22 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976. godina.



ANALIZA SLAPP SLUCAJEVA | ZASTITA SLOBODE IZRAZAVANJA NA INTERNETU U SRBUJI 37

su obuceni da primene medunarodne standarde u nedostatku domacih propisa, sto rezultira alarmantnim
brojem osuda aktivista na placanje naknade Stete zbog koris¢enja interneta kao sredstva za prenosenje
poruke od javnog interesa. Karakteristicno je i nerazumevanje pojma javne licnosti i nivoa kritike koje javne
licnosti moraju da trpe na Stetu tuzenih.

lako imamo primer dobre prakse Osnovnog suda u Novom Sadu, koji javni interes stavlja ispred pri-
vatnog interesa pojedinca, udaramo u zid Apelacionog suda, koji ne pravi jasnu razliku izmedu vrednosnog suda
i ¢Cinjenicne tvrdnje i Cak mesa ove pojmove, navodeci da stranka treba da iznese dokaz za svoj vrednosni sud.

Uz ocigledno nerazumevanje zloupotrebe prava, pritisak koji ovakva zloupotreba postavlja pred
one koji su Cuvari javnog interesa, njihovu ugrozenost i sve vece povlacenje i autocenzuru u drustvu koje je
i ovako medijski vrlo homogeno i ne dopusta probijanje drugacijih glasova, vidimo i odsustvo interesovanja
da se ovakva praksa promeni.

Zbog svega navedenog, smatramo da je neophodno da svi zainteresovani subjekti, pocev od
predstavnika izvrSne vlasti, pravosuda, advokature, civilnog sektora, predstavnika medijskih ku¢a i novinara,
kao i medunarodnih organizacija koje deluju na teritoriji Srbije, intenzivno rade na slede¢im koracima za
suzbijanje zloupotrebe prava i slobode izrazavanja.

. Bez odlaganja prevesti na srpski jezik sve relevantne medunarodne pravne izvore koji se
odnose na SLAPP postupke, a narocito Direktivu Evropskog parlamenta i Saveta o zastiti
lica koja ucestvuju u javnim politikama od ocigledno neosnovanih ili uvredljivih sudskih
postupaka i Preporuku Saveta Evrope CM/REC (2024)2.

. Implementirati preporuku Komiteta ministara Saveta Evrope u pravni sistem Srbije, Sto
podrazumeva prilagodavanje pravnog okvira usvajanjem mehanizama koji su detaljno
opisani u preporuci, a koji bi omogucdili rano odbacivanje tuzbe, naknadu Stete i izricanje
sudskih penala za SLAPP postupke.

o Jasno definisati, u skladu s pomenutom preporukom, indikatore za SLAPP postupke.

o Sprovesti obuku sudija koja bi kao centralnu temu imala SLAPP postupke i neposrednu
primenu ratifikovanih medunarodnih sporazuma, kao i praksu Evropskog suda za ljudska
prava u pogledu slobode izrazavanja.

. Detaljno pratiti primenu preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope i, u skladu s obave-
zama izloZzenim o preporuci o tome, izveStavati Komitet ministara, ali i domacu javnost.

. Aktivno raditi na podizanju svesti medu predstavnicima pravosuda i advokatima o pro-
blemu SLAPP postupaka.
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